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81. 
Die vorliegende Aufgabe. 

Trotzdem das Ehriftentum nun fchon fait 1900 Jahre 
jeinen Platz in der Welt eingenommen hat und behauptet, 
ja im Geiftesleben der Menjchen bis auf den heutigen Tag 
feine Lebenskraft fundtut, ift doch die Frage nach feinem 
Weſen immer wieder von neuem ein Problem, an deſſen 
Löſung fih die erniteften Chriften und tiefgrabendjten 
Forjcher beteiligen. Die Frage nach dem, was Feſus Chriftus 
gewollt hat, bejchäftigt die Gemüter in der Gegenwart 
in ſich fteigerndem Maße; mit heißem Bemühen jucht 
man die Verkündigung Fefu in ihrer Urfprünglichkeit immer 
flarer zu erfaifen und herauszuarbeiten. 

Gebt diefes Streben mehr auf das Ganze, jo haben wir 
es in der vorliegenden Unterſuchung mit einem beftimmten 
Ausſchnitt zu tun, nämlich mit der Frage, wie ſich das 
Evangelium Feſu zu der Wertichäßung des natürlichen 
Lebens und feiner verfchiedenen Beziehungen verhält. Und 
‚war verftehen wir bier unter nafürlihem Leben das 
Leben, welches der einzelne Menſch führt von feiner Geburt 
bis zu feinem Sterben, und welches die Menſchheit durch- 
lebt von dem Beginn der Welt an, ganz allgemein gefaßt, 
bis zu ihrem Ende. Es handelt jih um die Erijtenz des 
einzelnen, fein leibliches Dajein, die Bedingungen und Funk— 
tionen desfelben auf der Grundlage der natürlichen Triebe 
und deren Befriedigung zum Zweck der Aufrechterhaltung 
der Eriftenz des einzelnen wie aud der Gattung, ebenjo 
um das Leben des Menſchengeſchlechts, feine gejellichaft- 
lihe Ordnung, feine Bearbeitung der Natur zur Geftaltung 
der Rultur, und die Gemeinschaft, zu der es fi zum Zweck 
der Erfüllung der gemeinfamen Rulturaufgaben zufammen- 
ſchließt. Wir können kurz jagen: Das Naturleben und das 
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Rulturleben des einzelnen und der Gejamtheit interejjiert 
uns an diefer Stelle. Wir möchten gern zu erforjchen fuchen, 
welche Stellung Jeſus mit feinem Wort und Werk zu dem- 
felben einnimmt, auch in Ergänzung dazu fragen, wie jeine 
nächſten Zünger und Apojtel darüber geurteilt haben, und 
im Sufammenbang damit, ob die gejchichtlihe Entwidlung 
bis auf die Gegenwart fich ſchlicht und klar an die Stellung- 
nahme Zefu gehalten hat, oder ob ſich hier andere Einflüffe 
geltend gemacht haben, welche verduntelnd oder entjtellend 
auf die prinzipiellen Elaren Richtlinien des Evangeliums 
eingewirkt haben. 

Unſern Ausgangspunkt nehmen wir von der Gegen- 
wart. Sn ihr befommt unfer Problem erſt Fleifch und Blut. 
Seit Schopenhauers Auftreten wird die Theſe Eolportiert: 
“Das Ehriftentum lehrt die Verneinung des Willens zum 
Leben, d. h. es jagt Nein zu den vorhin genannten natür- 
lihen und £ulturellen Beziehungen des Dajeins. Schopen- 
bauer bat für dieje feine Behauptung Material zufammen- 
zutragen gefucht aus den Schriften des Neuen Tejtaments, 
wie aus der Gejchichte der chrijtlichen Kirche, ihrer Literatur 
nicht minder, wie ihrer PBraris. Und es ift merfwürdig — 
ob unter feinem Einfluß, ob ohne denjelben —: es find be- 
deutende Stimmen im Geijtesleben der Gegenwart genug 
vorhanden, die ihm Necht geben. Hat man erjt einmal 
die Frageftellung ins Auge gefaßt, jo trifft man in der Ge- 
genwart und wenn man weiter rüdwärts gebt, Dis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts, immer wieder auf denjelben 
Gedanken: das Chriſtentum iſt lebenverneinend! Es gibt 
Freunde des Evangeliums Feſu, welche diefe Auffaffung 
betätigen; es find andere da, welche gerade wegen des 
ihrer Meinung nach lebenfeindlichen Charakters des Evan- 
geliums Feſu eben diefes ablehnen und mit größter Energie 
befämpfen. Es handelt fich deswegen bei unſrer Unter- 
juhung um eine Lebensfrage des Chriftentums in der 
Gegenwart. 

Ehe wir uns der Prüfung des Evangeliums felbjt zu- 
wenden, ift es unjre Aufgabe, einige der einflußreichiten 
Perjönlichkeiten zu Worte fommen zu laljen, welche als 
Bildner des gegenwärtigen Geiſteslebens mit Energie den 
Satz vertreten haben, daß das Chriftentum eine Religion 
der Lebensverneinung fei. _ 
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Die Grundlage der Prodlemftellung bei Schopenhauer. 

Schopenhauers Philoſophie ift eine „Metaphnfit des 
Willens“.!) Der Wille ift der Urgrund alles Seins. Schopen- 
bauer geht aus von dem Sat: „Die Welt ift meine Vor— 
ſtellung“. Das Subjekt erkennt alles und wird von feinem 
erfannt; es ijt die vorausgefegte Bedingung alles Erfchei- 
nenden, alles Objekts. Als diefes Subjekt findet jeder fich 
jelbjt, jedoch nur ſofern er erkennt, nicht jofern er Objekt 
der Erkenntnis ift. Objekt ift aber jchon fein Leib, der daher 
auch Dorjtellung genannt werden kann. Das Subjekt 
liegt nicht in Raum und Seit; das Objekt hat zu feiner 
Form Raum und Seit und dadurch die DVielheit, ebenso 
fommt die Raufalität dem Objekt als Form zu. Nicht vom 
Subjett und nicht vom Objekt geht unfer Philoſoph aus: 
fondern von der Dorftellung „als erjter Tatjache des Be— 
wußtjeins, deren erjte weſentlichſte Grundform das Zer— 
fallen in Objekt und Subjekt iſt“ ($ 7 der „Welt als Wille 
und DBorftellung”). Aber „das innerjte Weſen der Welt” 
fucht er in einer anderen Seite derjelben. 

Der Foricher ift mehr, als das rein ertennende Subjekt. 
Er wurzelt in der Welt als Individuum, fein Erkennen iſt 
vermittelt durch einen Leib; diefer Leib ift für das erfennende 
Subjett: Vorftellung, d. h. ein Objekt unter Objetten; . 
zugleich aber Wille. Feder wahre Alt des Willens ift eine 
Bewegung des Leibes; Willensatt und Aktion des Leibes 
find nicht durch KRaufalität verbunden, fondern ein und 
dasjelbe: „die Aktion des Leibes ift nichts anderes, als der 
objektivierte, d. b. in die Anſchauung getretene Akt des 
Willens.” 

Hier liegt der Schlüffel zum Wefen jeder Erfcheinung in 
der Natur: alle Objekte find als Vorftellungen unjerem Be- 
wußtjein gegeben, andererfeits ihrem inneren Weſen nad 
— nad Analogie des Leibes beurteilt — Wille. 

„Ding an fich ift allein der Wille” ($ 21). Der Wille ift 

„das innerfte, der Kern jedes einzelnen und ebenfo des ganzen; 

er erjcheint in jeder blind wirfenden Naturfraft; er erfcheint auch im 


1) Simmel, Schopenhauer und Nietiche, 1907, 5. 43. 
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überlegenen Handeln des Menfhen; welcher beider große Der- 

fchiedenheit nur den Grund des Erjcheinens, nicht das Weſen des 

Erſcheinenden trifft.“ 

Der Wille als Ding an ſich ift frei von den Formen 
der Erfcheinung; er ift frei von Zeit und Raum und Dielheit 
und Rauwalität; eben darum ift er Einer: denn in Seit und 
Raum als dem principio individuationis liegt die Möglich- 
keit der Dielbeit. 

Die Dielheit der Dinge in Raum und Zeit find die Ob- 
jektität des Willens: der Wille ift einer; aber er wird 
fichtbar; die Erfcheinungen find die Obiektivation des Wil- 
lens. Hier jchiebt Schopenhauer als Zwiſchenglied die 
Ideen ein — ohne diejes Bwijchenglied genügend zu mo- 
tivieren — er jagt: die Fdeen (im Sinne Blatons) find 

„die feften Stufen der Objeftivation des Willens, fofern er Ding an 

fich und der Dielheit fremd ift, welche Stufen zu den einzelnen Dingen 

fich verhalten wie ihre ewigen Formen oder Mufterbilder" ($ 25). 

Die niedrigite Stufe der Obiektivation des Willens find 
die allgemeinften Kräfte der Natur, Starrheit, Flüjligkeit, 
Elaftizität, Elektrizität ufw.; jodann die Pflanzen, danach 
die Tiere, zuleßt der Menfch; je höher die Stufe der Ob- 
jettivation des Willens ift, defto mehr tritt der Gattungs- 
charakter zurüd, und die Individualität hervor. Fede Stufe 
der Objettivation des Willens macht der anderen die Materie, 
den Raum, die Zeit ftreitig. Dieſer Streit läßt fich durch 
die gefamte Natur verfolgen; die Pflanzen werden von 
den Zieren gefreſſen, innerhalb der Tierwelt wird eines 
die Beute des anderen; jedes Tier kann fein Daſein nur 
erhalten durch die bejtändige Aufhebung eines fremden 
Daseins; „jo dag der Wille zum Leben durchgängig an fich 
jelber zehrt“. ($ 27). % 

Belonders wichtig ift der Übergang zum Nenichen, 
die immer höher ftehenden Stufen der Objektität des 
Willens führen endlich zu dem Punkt, wo das Individuum, 
welches die Idee darjtellt, nicht mehr durch bloße Bewe- 
gung auf Reize feine zu afjimilierende Nahrung erhalten 
fonnte. Die Nahrung muß aufgefucht, ausgewählt werden; 
die Bewegung auf Motive wird notwendig; wegen 
diefer die Erkenntnis; le&tere tritt ein als das auf diefer 
Stufe der Objektivation geforderte Hilfsmittel zur Erhaltung 
des Individuums und zur Fortpflanzung des Gejchlechts; 
fie tritt hervor, repräfentiert durch das Gehirn. Mit diefem 
Hilfsmittel fteht nun die Welt als Vorftellung da, mit all 
ihren Formen, Objekt und Subjekt, Zeit, Raum, Dielbeit, 
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Raufalität; als Vorſtellung wird die Welt jekt Objekt des 
ertennenden Subjekts: „Dez Wille, der bisher im Dunteln, 
höchſt ficher und unfehlbar, feinen Trieb verfolgte, hat fich 
auf diefer Stufe ein Licht angezündet”. Zebt, wo der Wille 
den höchſten Grad der Objektivation erreicht bat, ift im 
Menſchen die Vernunft da, das Dermögen abjtratter Be- 
geiffe, und damit Beſonnenheit, Überlegung, Sorge, Fä- 
bigteit des Vorbedenkens der Handlung, Bewußtfein der 
eigenen Willensentjcheidung. 


Hier fegt nun der neue Begriff: „Wille zum Leben” 
ein. Schopenhauer jagt darüber ($ 54): 

„Der Wille, welcher rein an fich betrachtet, erfenntnislos und nur 

ein blinder unaufhaltfamer Drang ift, wie wir ihn noch in der un- 

organifchen und vegetabilifchen Hatur und ihren Geſetzen, wie auch 

im vegetativen Teil unferes eigenen Lebens erfcheinen fehen, erhält 

durch die hinzugetretene, zu jenem Dienft entwidelte Welt der Dor- 

ftellung die Erfenntnis von feinem Wollen, und von dem, was es fei, 
das er will, daß es nämlich nichts anderes fei, als diefe Welt, das 

Keben, gerade fo wie es dafteht. Wir nannten deshalb die erfcheinende 

Welt jenen Spiegel, jeine Objettität: und da, was der Wille will, 

immer das Leben ift, eben weil dasfelbe nichts weiter als die Dar- 

ftellung jenes Wollens für die Dorftellung ift, jo ift es einerlei und 
nur ein Pleonasmus, wenn wir, ftatt fchlechthin zu jagen: ‚Der Wille‘, 

fagen: ‚Der Wille zum £eben‘.“ 2 

Die Natur ift der objektivierte Willen zum Leben. Dem 
Willen zum Leben ift das Leben gewiß. Geburt und Tod 
gehören zur Erjcheinung des Willens, aljo zum Leben. 
Das Individuum ſtirbt; das Leben der Natur ift unfterblich; 
denn die ganze Natur ift die Erjcheinung und die Erfüllung 
des Willens zum Leben. er 

Die Form der Erjcheinung des Willens, aljo die Form 
des Lebens, ift die Gegenwart. Dem Willen ift das Leben, 
dem Leben ift die Gegenwart fiher und gewiß; denn die 
Form des Lebens ift Gegenwart ohne Ende. 

„Wen daher das Keben, wie es ift, befriedigt, wer es auf alle Weife 

bejaht, der kann es mit Zuverficht als endlos betrachten und die 

Todesfurht als eine Täufchung bannen.“ “ 

Der Tod ift der Untergang des Fndividuums; da das 
Individuum der Wille zum Leben in einer einzelnen Ob- 
jettivation ift, fträubt fich fein ganzes Wefen gegen den Tod. 

Die Bejahung des Willens zum Leben bejagt demnach: 
„in feiner Objektivität, d. i. der Welt und dem Leben, wird dem Willen 
fein eignes Wefen als Darftellung vollftändig und deutlich gegeben; 
diefe Erkenntnis hemmt fein Wollen feineswegs; jondern diefes 
fo erfannte Leben wird auch als folches von ihm gewollt, wie bis dahin 
ohne Erkenntnis, als blinder Drang, fo jegt mit Erfenntnis bewußt 
und befonnen.“ 


—— 


Das Gegenteil'hiervon ift die VBerneinung des Willens 
zum Leben; 

„die ganze, durch Auffaffung der Jdeen erwachſene Erkenntnis des 

Wefens der Welt, die den Willen fpiegelt, wird zum Quietiv des 

Willens, und fo hebt fich der Wille frei jelbft auf.“ 

” Denn der Wille als folcher ift frei, weil er ja das Ding 
an ſich ift, durch feinen Grund beftimmt. „Jedes Ding ift 
als Ericheinung, als Objekt durchweg notwendig; dasjelbe 
ist an ſich Wille, und diefer ift völlig frei für alle Ewigteit.” 
Sp ift der Menfch frei feinem intelligiblen Charakter nad; 
infofern der Menſch Erſcheinung des Willens ift, ift dieſe 
Erjcheinung an den Satz vom Grunde gebunden; bier tritt 
das Gefet der Motivation ein; nach ihm ift der Menfch in 
feinem empirifhen Charakter der Notwendigkeit unter- 
worfen. Da aber im Menfchen der Wille zum völligen 
Selbftbewußtjein, zum deutlichen und erjchöpfenden Er- 
fennen feines eigenen Wejens, wie es ſich in der ganzen 
Welt abjpiegelt, gelangt, jo ift duch dieje Erkenntnis, indem 
der Wille fie auf jich ſelbſt bezieht, eine Aufhebung und 
Selbjtverneinung desjelben in feiner volltommenften Er- 
ſcheinung möglich, 

„jo daß die Steiheit, weiche fonft, als nur dem Ding an fich zufommend, 

nie in der Erfcheinung fich zeigen kann, in folhem Fall aud in diefer 

hervortritt, und indem fie das der Erfcheinung zum Grunde liegende 

Weſen aufhebt, während diefe felbft in der Zeit noch fortdanert, 

einen Widerfpruch der Erfcheinung mit fich felbft hervorbringt, und 

gerade dadurch die Phänomene der Heiligkeit und Selbftverleuanung 
darftellt“ (8 55). ; 

Der Wille als jolcher geht in das Unendliche, nirgends 
eine Befriedigung und ein Ruhepunkt. Aber der Wille 
fennt einftweilige Siele; das Erreichen eines ſolchen Ziels 
bedeutet „Befriedigung, Wohlfein, Glück“; feine Hemmung 
durch ein Hindernis, welches fich zwiichen den Willen und 
jein einftweiliges Siel ftellt, bedeutet „Leiden”. 

„Alles Streben entipringt aus Mangel, aus Unzufriedenheit mit 

feinem Zuftand, ift alfo Leiden, folange es nicht befriedigt ift; 

feine Befriedigung ift dauernd, fie ift vielmehr ftets nur der Anfangs- 
punft eines neuen Strebens: das Streben fehen wir überall vielfach 
gehemmt, überall fämpfend, fo lange alfo immer als Leiden; Fein 
letztes Ziel des Strebens ift da, alfo Fein Maß und Ziel des Leidens“; 

„alles Leben ift Leiden“. ($ 56.) 

Diejes Leiden erreicht im Menschen feinen höchften Grad; 
es wird Qual. Diefe Qual kann nur abgelöft werden von 
der Langeweile; diefe ift die furchtbare Leere, wenn es ihm 
an Objekten des Wollens fehlt. „Das Leben des Menſchen 
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Ihwingt aljo gleih einem Pendel hin und her zwifchen dem 
Schmerz und der Langeweile.“ ($ 57.) 

„Die Langeweile ift nichts weniger, als ein gering zu 
achtendes Abel: fie malt zule&t wahre Verzweiflung auf 
das Geſicht“. Gegen fie ift der Rampf ebenſo quälend, 
wie gegen die Not. 

‚Alle Bemühungen, das Leiden zu verbannen, verändern 
nur feine Geftalt. So fließt das Leben der allermeiften 
Menſchen dahin, von augen gefehen: nichtsfagend und be- 
deutungsleer, von innen: dumpf und befinnungslos, 

„ein mattes Sehnen und Quälen, ein träumerifches Taumeln durd 

die vier Kebensalter hindurch zum Tode, unter Begleitung einer 

Reihe trivialer Gedanken. Sie gleichen Uhrwerken, welche aufgezogen 

werden und gehen, ohne zu wiffen, warum: und jedes Mal, daß ein 

Menſch gezeugt und geboren worden, ift die Uhr des Menfchenlebens 

aufs neue aufgezogen, um jeßt ihr fchon zahllofe Male abgefpieltes 

£eierftüd abermals zu wiederholen, Sat vor Sat, Takt vor Talt, 

mit unbedeutenden Dariationen“ ($ 58). 

Angefichts dieſes Leidens erfcheint unjerm Philoſophen 
„der Optimismus nicht bloß als eine abjurde, jondern als 
eine wahrhaft ruchlofe Denfungsart, ein bitterer Hohn 
über die namenlofen Leiden der Menichheit”. (8 59.) 

Hier kann nur eins helfen: die Verneinung des Willens 
zum Leben! 

Da nun Beiahung des Willens zum Leben die Bejahung 
des Leibes ift, d. h die Befriedigung der auf die Erhaltung 
des Andividuums und Fortpflanzung des Gejchlechts ge- 
richteten Bedürfnirfe, fo ift die DVerneinung des Willens 
zum Leben die Verſagung jener Befriedigung. Pie ent- 
fchiedenfte Bejahung des Willens zum Leben jpricht fich 
im Geichlechtstrieb aus. 

„Daher ift freiwillige und durch gar Fein Motiv begründete Ent- 
fagung der Befriedigung jenes Triebes fhon Dermeinung des Wil- 
lens zum £eben, eine auf eingetretene, als Yuietiv wirkende, Er- 
fenntnis, freimillige Selbftaufhebung desfelben; demgemäß_ ftellt 
folche Derneinung des eigenen Leibes ſich ſchon als ein Widerſpruch 
des Willens gegen feine eigene Erfcheinung dar.“ 

Die DVerneinung des Willens zum Leben kann nicht er- 
folgen durch phyſiſche Gewalt, wie Serftörung des Keimes 
oder Tötung der Neugeborenen. Das lehnt Schopenhauer 
mit den Worten ab: | 

„Die Natur führt den Willen zum Licht, weil er nur am Lichte feine 

Erlöfung finden Fann; daher find die Zwede der Natur auf alle 

Weife zu befördern, fobald der Wille zum Leben, der ihr inneres 

Weſen ift, ſich entichieden hat“. j 

Auch der Selbftmord drüdt dieſe Lebensperneinung 
nicht aus. 
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„Wert entfernt, Demeinung des Willens zu fein, ift diefer ein Phä- 
nomen ftarfer Bejahung des Willens. Denn die Derneinung hat ihr 
Weſen nicht darin, dag man die Keiden, fondern dag man die Benüfje 
des Kebens verabjheut. Der Selbftmörder will das Keben, und ift 
bloß mit den Bedingungen unzufrieden, unter denen es ihm ge— 
worden. Daher gibt er Feineswegs den Willen zum £eben auf, 
fondern bloß das Leben, indem er die einzelne Erſcheinung zerftört.“ 
Er verneint alfo nur die befonderen Bedingungen feines 
jegigen Lebenszuftandes, nicht den Willen zum Leben im 
allgemeinen. 
Diefe Lebensperneinung verkörpert am meiften der 
Aſket. Unter Aſkeſe verjteht Schopenhauer 
„die vorfäglihe Brechung des Willens durch Derfagen des Ange- 
nehmen und Auffuchen des Unangenehmen, die jelbftgewählte büßende 
Kebensart und Selbftfafteiung, zur anhaltenden Mortififation des 
Willens.“ ($ 68.) 


Diefe Aſkeſe befchreibt er nach den folgenden Geiten 
hin: 1. Der Aſket will keine Geichlechtsbefriedigung, unter 
feiner Bedingung; er will freiwillige, vollkommene Keuſch— 
beit, — „der erfte Schritt in der Aſkeſe oder der Vernei- 
nung des Willens zum Leben”; 2. der Aftet lebt in frei- 
williger und abjichtlicher Armut, indem er fein Eigentum 
weggibt, — nicht um fremde Leiden zu mildern, fondern 
um den eignen Willen zu ertöten; 3. dem Aſketen ift das 
Leiden willfommen, jede Schmad, jede Beleidigung: er 
empfängt fie freudig und bezeugt damit, daß er jelbjt den 
Willen nicht mehr bejaht. 4. Der Aſket Sucht die Objetti- 
tät des Willens, den Leib zu mortitizieren, duch Fajten, 
Rafteien, Selbjtpeinigung; 5. er ſehnt den Tod herbei als 
jeine Erlöfung von dem letten Reft des Lebens, den er der 
Verneinung noch nicht mit Erfolg unterworfen bat. 

Sp jpricht fich in dem inneren Weſen der Heiligkeit und 
Selbjtverleugnung, der Aſkeſe und Ertötung des Eigen- 
willens die DBerneinung des Willens zum Leben aus. 


Wir haben hier die Grundlage unferer Problemitellung 
bei Schopenhauer zur Darftellung gebracht. Es ſei geftattet, 
einige erläuternde und kritische Bemerkungen hinzuzufügen. 

1. Zum erſten Male ift in der Gefchichte der Bhilofophie 
der Wille zum Ausgangspunft der ganzen Spekulation 
genommen. Simmel jagt mit Recht!) 

„Dieje Willensmetaphyfif enthält eine Bedeutung, die, wenn man 

auch ihre metaphyſiſche Mberfteigerung ablehnt, noch immer zu den 
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wenigen ganz großen Sortjchritten gehört, die dem Problem des 
Menjchenlebens überhaupt innerhalb der Philojophie bisher be- 
ſchieden ſind. Von ſo wenigen Einſchränkungen abgeſehen, daß ſie 
als quantite negligeable gelten können, iſt aller Philofophie vor 
Schopenhauer der Menſch als ein Dernunftwefen erfhienen ....... . 
Während jonft im legten Sundamente der Menfchen diejenige Energie 
lag, die fich jedenfalls am adäquateften im Denken und feiner Kogik 
äußerte, wird nun die Dernunft aus diefem Wurzelgrunde geriffen, 
und durch eine gewaltige Drehung zu einem Akzidens, einer Kolge 
oder einem Mittel des Wollens, das jenen Plat für fich be- 
anfprucht.“ 

Diefe Betonung des Willens und feine Hervorhebung 
als bewegendes und erklärendes MWeltprinzip, zugleich als 
treibende Kraft alles Weltgejchehens, iſt ein bejonderes 
Derdienft der Schopenhauer’schen Philoſophie. 

2. Freilich ift der Wille bei Schopenhauer nicht einbeit- 
ih gefaßt. Er iſt einmal der blinde Drang, das raftlofe 
Streben, das ungebundene Fortjchreiten, — zulegt aber 
ift er umtleidet mit Erkenntnis und DBewußtjein. Als 
blinder Drang ſchafft er feine Objektivationen, als die le&te 
und höchſte das Gehirn mit dem Bewußtfein; nun wird 
die Welt zur Dorftellung; das Licht ift angezündet vom 
Willen in der Erkenntnis; und nun wendet ſich der mit der 
Erkenntnis ausgeftattete Wille der Objektivation des Willens 
in den Erfcheinungen zu, erkennt in diejen als Urprinzip, 
als Ding an fi, den Willen, jenen blinden Drang, — und 
hat damit die Stufe erreicht, von der aus er den Willen 
ſelbſt aufheben und erlöfen kann, indem diejer mit Erkennt— 
nis ausgeftattete Wille das Leben jelbjt verneint. 

Hier muß man doch fragen: a) wie fommt der blinde 
Drang, der Urwille, dazu, fich bis zum Bewußtjein zu ob- 
jektivieren? Iſt er ſelbſt unbewußt, ohne Erkenntnis, wie 
fann er dann das Bewußtfein, die Erkenntnis, als legte 
Erſcheinung aus fich herausfegen? b) Mit diefem letzten 
Phänomen hat der Wille feine legte Tat vollbracht. Die Ent- 
widlung ſteht till. Vom Menjchen an kennt Schopenhauer 
feine Entwidlung der Welt mehr. Daher fehlt ihm der Sinn 
und das Intereſſe für die Gejchichte der Welt und der Men— 
fchen. Es ift alles zum legten Abſchluß gefommen; der 
Scaffensdrang ift ermüdet; fortan geht’s bergab; der das 
Leben bejahende Wille jchlägt jest durch die Erkenntnis 
plöglih um zur Verneinung des Lebens, und hebt damit 
fih felbft und einen Objektivationsprozeß völlig auf. Hit 
der Urwille wirklich nur blinder Drang, dann fehlt bei 
Schopenhauer die innere Begründung für die Sieljegung 
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im menſchlichen Bewußtfein, ebenio wie für die Umwand- 
lung des blinden Willens zum bewußten als dem nun- 
mehrigen Tod bringenden Gegner des Willens, und das 
MWüten dieſes Gegners zur Vernichtung des Willens. Wieſo 
ift der blinde Drang zielbewußt? Und warum bleibt er 
auf einmal ftehen? ce) Hat aber der Urwille das Bewußt- 
fein Schon in fich, dann müßte er bereits all das Leiden im 
Begehren und Streben in fich felbjt tragen; dann wäre 
feine ganze Objettivation ein großer Fehlgriff, eine fort- 
gefegte Schuld, von der er durch den im Menjchen zum 
Bewußtjein gefommenen Willen erlöft wird, indem nun— 
mehr feiner Betätigung ein Halt zugerufen wird, und aus 
der Überfülle der Qual er felbft in feinem Dafein aufgehoben 
wird. Das ift der Gedankengang, wie ihn jpäter etwa 
Eduard von Hartmann eingefchlagen hat, der hierin folge- 
richtiger fpefuliert hat. Bei Schopenbauer Elafft hier eine 
Lücke. 

3. Dadurch kommt es, daß der Übergang der Schopen— 
bauer’fchen Gedantenentwidlung zur Verneinung des Wil- 
lens zum Leben einen unerwarteten, überrafchenden Ein- 
drud macht. Dem raftlofen Borwärtsftreben wird plötzlich 
ein Halt geboten; das Signal zur Serftörung des Ganzen 
erfchallt. Die Betrabtung der Welt von dem Bewußtſein 
aus trägt ein ganz neues Moment ein, das einer fubjettiven 
Wertſchätzung: das Leben ift Leiden! Wäre diefer Satz 
objektiv gehalten, dann müßte, wie oben ſchon dargelegt, 
dem Yrprinzip des Willens bereits das Leiden vindiziert 
werden, d. h. dann wäre diefem damit Bewußtfein jubfti- 
tuiert. Bei Schopenhauer ift das nicht der Fall. Alfo kann 
das Leben als Leiden nicht objektiv begründet werden, 
jondern fchließt ein fubjektives Werturteil in fih ein. Da 
der Entwidlungsprozeß der Welt aufhört, fobald der Wille 
im Bemwußtfein objeftiviert ift, tritt der Zuftand der Lange- 
weile ein. In der letteren ift die Schopenhauerfche Wert- 
ihätung der Welt mehr begründet, als in der Tatſache 
und dem Hervorheben des Leidens. Die Welt als Wille 
ichließt mit dem Unmwillen, die Bejahung des Lebens endigt 
mit der Verneinung des Lebens. Dies Umfchlagen in das 
Gegenteil ift bei Schopenhauer nicht motiviert, fo daß 
diefe ganze Partie von der Wertſchätzung der Welt und 
der damit verbundenen Verneinung des Willens zum Leben 
nicht den Eindrud eines felbftändigen und felbftverftänd- 
lihen organifchen Herauswachfens aus dem ganzen fnfte- 
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matijchen Gedankengefüge macht, ſondern vielmehr wie 
ein herbeigezwungener, jtörgnder Appendix erfcheint, als 
wäre jie zulegt an das ganze philojophiiche Einheitsſyſtem 
ale oder angellebt, hinzugefügt, nicht herausent- 
widelt. 

4. Dies Urteil, welches die Wertſchätzung der Welt ent- 
hält, pflegen wir Peſſimismus zu nennen, im Unterfchied 
von jenem anderen entgegengejegten Werturteil, wie es 
der Optimismus aufftellt. 

Don vornherein muß bier vor einem Irrtum gewarnt 
werden, als wären die Begriffe Optimismus und Befji- 
mismus gleichaufegen den beiden anderen Begriffen: Lebens- 
bejahbung und Lebensverneinung. Beide Begriffspaare find 
voneinander völlig unterjchieden. 

Optimismus und Peſſimismus enthalten intellektuelle 
Urteile über den Wert des Lebens; Lebensbejahung und 
Lebensverneinung find voluntariftiihe Werturteile. Opti- 
mismus und Peſſimismus jind Anfchauungen, Betrach- 
tungsweifen der Welt; Lebensbejahung und Lebensper- 
neinung find Handlungsprinzipien, enthalten einen aktiven 
Entſchluß, der zu einer direkten Betätigung führt; ja fie 
fommen überhaupt nur in Betracht als Energien des praf- 
tiſchen Handelns. Optimismus und Peſſimismus find 
Rechtfertigungsperjuche, welche der Verſtand dem Dafein 
der Welt gegenüber unternimmt, Stimmungsbilder, die 
fich in ausgelaffener Luft oder in fentimentalem Weltjchmerz 
im Gemüt auslöjen; Lebensbejahbung und Lebensver- 
neinung find Konzentrationen des Willens, deren Ronie- 
quenzen in dem jauchzenden Umarmen des Lebens zu un- 
gemeffener Kraftbetätigung bejtehen, oder in der Kriegs- 
erklärung gegen das Leben in verbijjener Feindſchaft mit 
dem Zweck feiner abjoluten Aufhebung, einerlei, ob an feine 
Stelle etwas Befjeres geſetzt wird, oder nur das abjolute 
Nichts, das Nirwana. 

Optimismus und Peſſimismus haben eine Gejchichte; 
fie läßt fich durch die ganze Geiftesentwidlung der Menjchen 
zurüdverfolgen bis in die Anfangszeiten der griechijchen 
Philoſophie und Dichtung; die Frage, ob diefe Welt die 
beſte der Welten ift, oder ob fie die ſchlechteſte ift, jo ſchlecht, 
daß fie eben gerade noch eriftieren kann, ift immer wieder 
neu erörtert worden. Es fei hier nur an den großen Opti- 
miften der Neuzeit erinnert, an Leibniz, der von jeinem 
Gottesglauben aus deduzierte, daß die Welt die beite ſei; 
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fonft müßte man annehmen, Gott habe feine bejjere ge- 
kannt, oder feine bejjere ſchaffen können oder feine bejjere 
ichaffen wollen; das widerfprähe aber entweder feiner 
Weisheit oder feiner Allmacht oder feiner Güte. Der beite 
Gott mußte auch die beſte Welt jchaffen! In ähnlicher 
Weife urteilte Rant 1759 in feinem „Verſuch einiger Be- 
trachtungen über den Optimismus”; er weiß ſich „als Bürger 
einer Welt, die nicht befjer möglich wäre“, und „ſchätzt fein 
Dafein defto höher, weil er erforen ward, in dem bejten 
Plan eine Stelle einzunehmen". Später hat Kant in feinen 
großen Hauptichriften und in feiner Abhandlung: „Uber das 
Mißlingen aller philofophiihen Verſuche der Theodicee“ 
feinen Standpuntt fo jehr geändert, dag Ed. von Hartmann 
in feiner Schrift: „Zur Gefhichte des Peſſimismus“ (1880) 
ihn „den Vater des Peſſimismus“ nennt.:) Schopenhauer 
urteilt (Welt als Wille und Vorſtellung, Bd. 2, 4. Bud, 
Rap. 46): 

„Die Welt ift fo eingerichtet, wie fie fein mußte, um mit genauer 

Xot beftehen zu fönnen; wäre fie aber noch ein wenig fchlechter, fo 

könnte fie fchon nicht mehr beftehen. Folglich ift eine fchlechtere, da 

fie nicht beftehen fönnte, gar nicht möglich; fie felbft alfo unter den 
möglichen die fchlechtefte“. 

Die Derbindungslinie von diefer Weltanjchauung des 
Peſſimismus zum Handeln hat Schopenhauer gezogen. 
Er hat das intellektuelle Werturteil in ein voluntariftifches 
umgewandelt. Die Anktnüpfung bierzu bot ihm die alt- 
indiihe Bhilofophie der Religion des Brahmanismus und 
Buddhismus. Hier ift vom Standpuntt der GSeelenwan- 
derung aus das Leid in feiner ftetigen Lebenswiederkehr 
als etwas ſo Erdrüdendes und Bermalmendes empfunden, 
daß die einzige Erlöfung in dem völligen Verzicht auf das 
Leben gefunden wird. Die VBerneinung des Willens zum 
Leben ift bei Schopenhauer die Gelbiterlöfung und die 
Welterlöfung; fie ift die Forderung, welche an den gerichtet 
wird, welcher zur Erkenntnis getommen ift. 

Um dieſe Forderung der Lebensverneinung entbrennt 
heute der Rampf, nicht um die Weltanficht des Peſſimismus; 
diefer klingt nach in der Dichtung und in der populären 
Weltichmerzftimmung. 

Und zwar ift der Rampf um die VBerneinung des Willens 


2) Deral. zur Gefhichte des Optimismus und Peffimismus: Plü- 
wıacher, Der Peffimismus in Dergangenheit und Gegenwart; Geſchicht⸗ 
lihes und Kritifches. 21888; zu obigem befonders Kap. 3, Abf. 4. 
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zum Leben darum fo heftig entbrannt, weil der eine große 
Schüler Schopenhauers: Nietzſche, der von dem Beifimismus 
des Meifters ausgegangen ijt, bei dem Durchdenten des- 
jelben gerade zu der entgegengefegten Forderung geführt 
wurde, der abjoluteften freudigen Bejahung des Willens 
zum Leben, bis zu dem in dionpfiicher Freude glühend und 
le geäußerten Wunfche feiner beftändigen Wieder- 
olung. 

Das Ehriftentum aber ift in diefen Rampf hineingezogen 
worden. Beide Bhilofophen haben fich auf dasfelbe berufen 
und mit ihm auseinandergefeßt; Schopenhauer, indem er 
es als einen Bundesgenojjen für die Berneinung des Willens 
zum Leben in Anſpruch nahm, Niekiche, indem er es von 
der gleihen Vorausſetzung aus als einen vermeintlichen 
Gegner, und zwar einen der ftärkften, feiner Bejahung 
des Willens zum Leben auffaßte und mit fich fteigernder 
wilder Erregung gerade deshalb befämpfte. 

Unſre Aufgabe ift es, zunächſt uns den Ausführungen 
Schopenhauers in diefer Beziehung zuzuwenden. 


$ 3. 
Schopenhauer: Anffafjung vom Chriftentum. 


An Betracht kommen bier vor allem die Ausführungen 
in dem Hauptwerk: „Die Welt als Wille und Vorftellung“, 
Seil 1: 8 68 und 70: Seil 2: Buch 4, Rap. 46 und Rap. 48; 
Parerga und PBaralipomena, 1. Band: Fragmente zur Ge- 
ihichte der Philoſophie $ 14; 2. Band: Rap. 14: Nachträge 
zur Lehre von der Bejahung und Verneinung des Willens 
zum Leben; Rap. 15: Über Religion. 

Der ethifhe Geift des Chriſtentums ift nah Schopen- 
bauer derfelbe wie der des Brahmanismus und Buddhis- 
mus, dagegen unterfchieden von dem des Audentums. 
Der innerfte Rern und Geift des Ehriftentums ift mit dem 
des Brahmanismus und Buddhismus derfelbe; jämtlich 
lehren fie eine ſchwere Verſchuldung des Ntenjchenge- 
ichlechts durch fein Dafein felbit, nur daß das Chriftentum 
hierbei nicht, wie jene älteren Glaubenslehren, direkt und 
unummwunden verfährt, alfo nicht die Schuld geradezu durch 
das Dafein felbjt geſetzt fein, fondern fie durch eine Tat 
des erften Menfchenpaares entjtehen läßt. Der Geift und 
die ethifche Tendenz find das Wefentlihe einer Religion. 

Am wejentlichen lehrte das Ehriftentum nur das, was 
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ganz Afien damals ſchon lange und jogar beſſer wußte. 
Altes, was im Chriſtentum Wahres ift, findet fih au im 
Brahmanismus und Buddhismus, das Neue ZTejtament 
muß nach Schopenhauer irgendwie indiſcher Abjtammung 
fein; davon, jagt er, zeugt feine durchaus indijche, die Moral 
in die Aftefe überführende Ethit, fein Peſſimismus; ja er hofft, 
daß einft mit den indifhen Religionen vertraute Bibel— 
forſcher fommen werden, welche die Derwandtichaft der— 
felben mit dem Ehriftentum auch durch ganz |pezielle Züge 
belegen würden.!) 

Die aus indischer Weisheit entiprungene Chriſtuslehre 
hat den alten, ihr ganz heterogenen Stamm des rohen 
Audentums überzogen, und fo find die Lehren des Alten 
Teſtaments reftifiziert und umgedeutet worden. Der ein- 
zige Anbaltspuntt, den das Alte Seftament bot, war Die 
2ehre vom Sündenfall; im übrigen find A. T. und N. T. 
einander diametral entgegengefegt; das A. €. ift Optimis- 
mus, dasN. T. Peſſimismus: jenes ftammt aus der Ormuzd⸗ 
lehre, dieſes ift feinem innerften Geift nach dem Brahma- 
nismus und dem Buddhismus verwandt. So verdrängte 
das Chriftentum das Judentum, „deijen plumpes Dogma 
durch das chriftliche jublimiert und ſtillſchweigend alie- 
gorifiert wurde". 

Für Europa war das Ehrijtentum troßdem eine neue 
Offenbarung. Es jchlog die metaphyſiſche Bedeutung des 
Dajeins auf, und lehrte die Völker hinwegjehen über das 
enge, armfelige Erdenleben, welches es betrachtete als einen 
Buftand des Leidens, der Schuld, des Rampfes und der 
Zäuterung, aus dem man mittelft ſchwerer Entjagung fich 
aufjchwingen jollte. 

„Es lehrte nämlich die große Wahrheit der Bejahung und Verneinung 

des Willens zum Leben im Gewande der Allegorie, indem es fagte, 

daß durch Adams Sündenfall der Fluch alle getroffen habe, die Sünde 
in die Welt gefommen und die Schuld auf alle vererbt fei; daß aber 
hingegen durch Jeſu Opfertod alle entfühnt feien, die Welt erlöft, die 

Schuld getilgt, die Gerechtigkeit verföhnt,“ 

Das griechifch-römifche Heidentum war als Metaphnfit 
genommen eine böchjt unbedeutende Erjcheinung, und ver- 
diente faum den Namen einer Religion, eine „Eindifche 
Religion”. 

Erbfünde und Erlöfung: hierin fpricht fich der Kern des 
Chriftentums aus. Zn der Tat Adams liegt die Bejahung 


1) Dergl. im Gegenſatz hierzu: Ed. Sehmann, Der Buddhismus, 
Tüb. 1911. 
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des Willens zum Leben als die große Schuld und Sünde, 
die fich vererbt; in der Erlöfung durch Chriftus, den Menſch 
gewordenen Gott, die Berneinung des Willens zum Leben. 
„Demnach foll man Jefum Ehriftum ftets im allgemeinen auffaffen 
als das Symbol, oder die Perfonififation der Derneinung des Willens 
zum Leben, nicht aber indiviöuell, fei es nach feiner mythifchen Ge— 


Ichichte in den Evangelien, oder nach der ihr zum Grunde liegenden 
mutmaßlichen, wahren“. 


Sp ift das Neue Teſtament frei vom Optimismus. 
Diejer ift nur das unberechtigte Selbjtiob des Urhebers 
der Welt, des Willens zum Leben, der fich wohlgefällig 
in jeinem Werte fpiegelt („es war alles ſehr gut”). Der 
Optimismus ift eine verderbliche Lehre, da er das Leben 
als wünfchenswert und als Zweck des Lebens das Glüd 
binjtellt. So glaubt jeder, Anjpruch auf Glüd zu haben. 
Richtiger aber iſt es, Arbeit, Entbehrung, Not, Leiden, 
gekrönt durch den Tod, als Lebenszwed anzuſehen. Das 
tut das Chriſtentum. „Im NA. T. ift die Welt dargeftellt als 
das Zammertal, das Leben als ein Läuterungsprozeß, ein 
Marterinjtrument ift das Symbol des Chriftentums." Die 
oriftliche Lehre von der Erblünde und DVerderbtheit des 
Menſchengeſchlechts ift das richtige: Nouffeaus Hauptirrtum 
ift demgegenüber feine Annahme von der urfprünglichen 
Güte und unbegrenzten Vervollkommnungsfähigkeit des 
menſchlichen Geichlechts. 

Die Ethit des Chriftentums führt zur Gerechtigkeit, 
zur Menſchenliebe, zur Entfagung, — genau entiprechend 
den drei Stufen, die Schopenhauer für die Verneinung des 
Willens zum Leben feitgelegt hatte. Die Entjagung ift 
ſchon in den Schriften der Apoſtel vorhanden, aber fpäter 
völlig entwidelt. In dem, was die Apoftel gefordert haben: 
Liebe zum Nädjiten, Wohltätigkeit, Vergeltung des Haſſes 
mit Liebe, Geduld, Sanftmut, Ertragung der Beleidigungen 
ohne Widerftreben, Enthaltjamteit in der Nahrung, Unter- 
drüdung der Luft, Widerjtand gegen den Gejchiechtstrieb — 
in alledem liegen die erften Stufen der Aſkeſe vor, der eigent- 
lihen Verneinung des Willens zum Leben. Dieſer le&tere 
Ausdrud befagt dasfelbe, was im Evangelium verleugnen 
feiner felbft und Auffichnehmen des Kreuzes genannt wird. 
Schopenhauer beruft fich hierfür auf die Stellen Mt. 16, 
24 und 25; Me. 8,34 und 35; Le. 9,23 und 24; Le. 14, 
26, 27 und 33. 

Diefe Lehren der Entjagung, Selbitverleugnung, voll- 
fommenen Reufchheit und überhaupt der Mortififation des 
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Willens bilden die antitosmifche Tendenz des Chriftentums 
und find dem urfprünglichen und echten Chriftentum we- 
fentlich eigen. Hierin gerade liegt nach Schopenhauer feine 
Wahrheit, fein Wert, fein erhabener Charafter. 

Diefer echte Rern entwidelte fih in den Schriften der 
Rirchenväter; die aftetifche Tendenz ift der Gipfel, zu wel- 
chem vom urfprünglichen Chriftentum an alles emporitrebt. 
Sp wird die Che immer mehr nur als ein Kompromiß an- 
gejehen mit der fündlihen Natur des Menfchen, als ein 
Zugeftändnis; die höhere Weihe ift Zölibat und Dirginität. 
Mancherlei Stellen aus den Kirchenvätern, befonders von 
Clemens Alerandrinus und Auguftin werden als Belege 
von Sch. ausführlich zitiert. 

Der BProteftantismus iſt demnach fkonjequenterweife 
nah Sch. ein Abfall vom wahren urfprünglichen Ehriften- 
tum; indem er die Aſkeſe und die Verdienitlichkeit des Zöli— 
bats eliminierte, hat er den innerften Kern des Chriſten— 
tums aufgegeben. Denn das Ehriftentum hat wefentlich 
aſketiſchen und entratiftiichen Geijt. Ber Proteſtantismus 
ijt „ein ausgeartetes Chriſtentum“. 

„Denn, allen proteftantifch-rationaliftifchen Derdrehungen zum Troß, 

ift der affetifche Beift ganz eigentlich die Seele des Neuen Teftaments, 

diefer aber ift eben die Demeinung des Willens zum Leben“. 

Sp nimmt Schopenhauer das Chriſtentum als Bundes- 
genoſſen für feine Bhiloiophie in Anſpruch. Was die Be— 
wertung der beiden im Verhältnis zueinander angeht, 
IR ber er in feinen „Sragmenten zur Geſchichte der Philo— 
ophie“: 

„Die moraliſchen Reſultate des Chriftentums bis zur höchften Aſkeſe 

findet man bei mir rationell und im Zufammenhang aller Dinge be- 

gründet, während fie es im Chriftentum durch bloße Sabeln find. 


Der Glaube an diefe fchwindet täglich mehr; daher wird man fich 
zu meiner Philofophie wenden müffen.“ 


Das Ehrijtentum die Verneinung des Willens zum Le- 
ben! So ift denn durch die Schopenhauerihe Philofophie 
dieſe Theſe deutlich herausgearbeitet. Che wir fie auf 
ihre Berechtigung hin prüfen, fehen wir, wie fie noch von 
anderen vertreten wird, in erfter Linie von Schopenhauers 
Schüler, Friedrich Nietzſche. 


$ 4. 
Niegiches Entwicklung der Lebensbejahung. 
„Es hilft nichts: Feder Meifter hat nur einen Schüler 
— und der wird ihm untreu — denn er ift zur Meifterichaft 
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auch beſtimmt“, diefes Wort Nietzſches aus den „Ver— 
mifhten Meinungen: und Sprühen 1877/79 A. 357° 
(Bd. 4, 171)!) fann man gut auf ihn und fein Verhältnis 
zu Schopenhauer anwenden. 

1865 hatte er dejjen Bhilofophie kennen gelernt; „mein 
Vertrauen zu ihm war fofort da und ift noch jegt (1874, 
wo er die 3. unzeitgemäße Betrachtung: „Schopenhauer 
als Erzieher” jchreibt) dasjelbe wie vor 9 Fahren. Ich ver- 
itand ihn. als ob er für mich gefchrieben hätte”. (2. 222). 
Später — 1888 — behauptet er im Ecce homo: „Der Atheis- 
mus war das, was mich zu Schopenhauer führte” (2, 
XXXV]); Schopenhauer erfchien ihm „als der erfte ein- 
gejtändliche und unbeugfame Atheift, dem die Ungöttlichkeit. 
des Dajeins als etwas Gegebenes galt, als etwas Greifliches, 
Undistutierbares” (Fröhl. Wiffenfchaft, 1886; 5, 327). 

Sedenfalls teilte, Nießihe jahrelang mit feinem Meifter 
den pbhiloiophifchen Standpunkt: der Einfluß des Lehrers 
zieht fich fortgehend durch die ganzen Werte des Schülers 
bin; immer wieder rechnet er mit ihm ab; und wenn er 
auch zulegt 1888 von ihm fagt: 

„Schopenhauer hat mit Härte die Epoche Hegels und Schellings der 

Unredlichfeit geziehen, mit Härte, auch mit Unrecht: er felbft, der alte 

peffimiftifhe Falſchmünzer, hat es in Nichts redlicher getrieben, als 

feine berühmteren Zeitgenofjen“,?) 

jo Spricht fich hier mehr frankhafte Überreiztheit aus. Tat— 
ſächlich ift Nießfche ohne die Beziehung zu Schopenhauer 
gar nicht zu verjtehen. Genau ſo, wie Mary die „Um- 
jtülpung” Hegels ift, von dem er ausging, und zu dieſer 
Umkehrung geführt wurde durch den Einfluß von Feuer- 
bad) und die Erfahrung des Lebens, fo ift Nietzſche zu einer 
Umjtellung Schopenhauers gefommen, aus einem Der- 
neiner des Lebens ein glühender begeifterter Za-Sager ge- 
worden, nicht ohne den Einfluß von Darwin, werentlich be- 
ftimmt aber durch die jchmerzlihen Erfahrungen jeines 
eigenen Lebens: jein Zaſagen war eine tapfere Tat auf 
dem Untergrunde eines jehmerzvollen, von Krankheit ge- 
quälten Dafeins. 

Sn diefer Beziehung hat Baihinger wenigjtens zu einem 
Zeil ſchon das rechte gejehen, wenn er bereits 1902 die Theſe 
vertritt: 

Nietzſches Kehre ift poſitiv gemwendeter Schopenhauerianismus, 


1) %ch zitiere nach der Tafchenausgabe in 10 Bänden. 
2) Der Fall Wagner, 5. 39 
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und diefe Ummwendung (oder, wenn wir wollen Umwertung) Scopen- 

hauers gefchah umter dem Einfluß des Darwinismus“.}) 

EDie ganze Umwandlung fand 1876 ftatt; Nietzſche hat 
fih an mehreren Stellen ausführlich über diefe Loslöſung 
vom Meifter ausgeſprochen, vgl. 3, XXXIVff.; 

„ich prüfte alles, woran ſich bis dahin überhaupt mein Herz gehängt 

hatte, . . . ich lernte billiger unſre Zeit und alles Moderne empfin- 

den... . Damals wurde ich über alles a bei mir Herr, 
der Wille zur Gefundheit felbft, das Schaufpielern der Gefundheit 
war mein Heilmittel ..... Das perfönliche Ergebnis war die logifche 

Weltverneinung, nämlich das Urteil, daß die Welt, die uns überhaupt 

etwas angeht, falſch fei.” 3 

In A. 29 von „Menfcliches, Allzumenſchliches“ 1876 /78 
fügt er hinzu (6, 47): „Dieſe logiſche Weltverneinung läßt 
ſich übrigens mit einer praktiſchen Weltbejahung ebenſo gut, 
wie mit deren Gegenteil vereinigen.“ — 

Im Rückblick auf dieſen Ubergang gewinnt diejenige 
Ausführung beſonderes Intereſſe, welche Nietzſche in 
„FJenſeits von Gut und Böſe“, 1885/86, U. 56, über Lebens— 
verneinung und Lebensbejahung gibt: (8, 80): 

„Wer gleich mir mit irgend einer rätfelhaften Begierde fich lange 

darum bemüht hat, den Peffimismus in die Tiefe zu denken, und aus 

der halb chriftlichen, halb deutfchen Enge und Einfalt zu erlöfen, mit 
der er fich diefem Jahrhundert zuleßt dargeftellt hat, nämlich in Ge— 
ftalt der Schopenhauerfchen Philofophie; wer wirkli einmal mit 
einem afiatifhen und überafiatifhen Auge in die weltverneinendfte 
aller möglichen Denfweifen hinein und hinunter geblidt hat, — jen- 
feits von Gut und Böfe, und nicht mehr, wie Buddha und Schopen- 
hauer, im Banne und Wahne der Moral —, der hat vielleicht eben 
damit, ohne daß er es eigentlich wollte, fich die Augen für das um- 
gefehrte Jdeal aufgemacht: für das Jdeal des übermütigften, 
lebendigften und weltbejahendften Menfchen, der ſich nicht 
nur mit dem, was war und ift, abgefunden und vertragen gelernt 
hat, fondern es, fo wie es war und ift, wieder haben will, 
in alle Ewigfeit hinaus, unerfättlich da capo rufend, nicht nur zu fich, 
fondern zum ganzen Stüd und Schaufpiel, und nicht nur zu einem 

Schaufpiele, fondern im Grunde zu dem, der gerade diefes Schanfpiel 

nötig hat — und nötig madt: weil er immer wieder fich nötig hat 

und nötig macht — Wie? Und dies wäre nicht — ceirculus vitiosus 
eus?“ 

Sp ift denn Nietiche fchon von 1876 an, und zwar je 
länger je mehr ein DBejaher des Willens zum Leben ge- 
worden. Und zwar zu diefem Leben hat er Fa gejagt, zu 
allem, was es bringt. Als 1881 der Gedanke der ewigen 
Wiederkunft ihn überwältigte, „Alles kehrt wieder, ewig 
dreht jich das Rad des Geins, dieſes Leben unfer ewiges 
Leben” (6, VIII), da war die Bejahung des Lebens noch 


*) Daihinger, Nietzſche als Philofoph, ?1905, S. 45.' 
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inhaltvoller und intenfiver geworden. Einige weitere Aus— 
— mögen ſie in ihrer ganzen Bedeutung erläutern: 
/ ⸗ 


an 


„Die Stage bei allem, was du tun willft: ‚ift es fo, daß ich es unzählige 
Male tun will?‘, ift das größte Schwergewicht... Du fühlft, dag 
du Abfchied nehmen mußt, bald vielleicht, und die Abendröte diefes 
Gefühls leuchtet in dein Glüd hinein. Achte auf dies Zeugnis: es 
bedeutet, daß du das Leben und dich felber Iiebft, und zwar das Keben, 


ſo wie es bisher dich getroffen und dich geftaltet hat, und dag du 


nad Deremigung desfelben trachteft. Non alia, sed haec vita sempi- 
terna! Darum... die Siebe zum Leben, zum eignen Leben auf 
alle Weife pflanzen, .. Dies Leben dein ewiges Keben!. . .“ 
Bgl. 6, 291. | 

6, 94: 

„Leben — das heißt fortwährend etwas von fich abftoßen, was 
fterben will; leben, das heißt graufam und unerbittlich gegen alles 
fein, was ſchwach und alt an uns und nicht nur an uns wird!“ 

6, 271: 

„In media vita! Xein, das Seben hat mich nicht enttäufcht! Don 
Jahr zu Jahr finde ich es vielmehr reicher, begehtenswerter und 
geheimnisvoller, — von jenem Tag an, wo der große Befteier über 
mich Fam, jener Gedanke, daß das Keben ein Experiment des Er— 
Fennenden fein dürfe — und nicht eine Pflicht, nicht ein Derhängnis, 
nicht eine Betrügerei. Und die Erfenntnis felber: mag fie für andere 
etwas anderes fein, 3. B. ein Ruhebett oder der Weg zu einem 
Auhebett, oder eine Unterhaltung oder ein Müßiggang — für mid 
ift fie eine Welt der Gefahren und Siege, in der auch die herotfchen 
Gefühle ihre Tanz- und Tummelpläße haben. Das Seben ein Mittel 
der Erfenntnis, mit diefem Brundfag im Herzen kann man nicht nur 
tapfer, fondern fogar fröhlich leben, und fröhlich Iachen!“ 

7,168 (im „Sarathuftra”): 

„zur wo Keben ift, da ift auch Wille; aber nicht Wille zum Keben, 
fondern, fo lehre ich es dich: Wille zur Macht! Dieles ift dem Kebenden 
höher gefchäßt, als Leben felber; doch aus den Schäßen felber heraus 
redet der Wille zur Macht!“ 

8,723, 

„Die Phyfiologen follten fich befinnen, den Selbfterhaltungstrieb 
als Fardinalen Trieb eines organiichen Wefens anzufegen. Dor allem 
will etwas Sebendiges feine Kraft auslaffen — £eben felbft ift Wille 
zur Macht! Die Selbfterhaltung ift nur eine der indireften und 
häufigften Folgen davon.“ 

Ebenip 8, 58; 8, 372. 


7 

Die Bejahung des Lebens trägt dionyſiſchen Charakter 
ſich; 10, 215: es ift 

„ein verzüdtes Ja- Sagen: zum Geſamtcharakter des Sebens, als 
dem in allem Wechjel Gleichen, Sleih-Mächtigen, Gleich-Seligen; 
die große pantheiftifche Mitfreudigfeit und Mitleidigfeit, welche 
auch die furchtbarften und fragwürdigften Eigenfchaften des Kebens 
autheißt und heiligt; der ewige Wille zur Zeugung — (alfo genau 
das Gegenteil der Schopenhauerfhen Derneinung des Willens 
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zum eben) —, zur Stuchtbarfeit, zur Wiederfehr; das Einheits- 
_ gefühl der Notwendigkeit des Schaffens und Dernichtens.“ 

Sp jagt Nietzſche Ja auch zu allem Leiden, zu allem 
Schweren in der Welt; es ift in der Tat ein tapferes Zu— 
greifen, welches wir bei ihm finden; ergreifend lautet in 
diefer Beziehung fein Bekenntnis im „Epilog zu Niegjche 
kontra Wagner” ©. 84: 

„Sch habe mich oft gefragt, ob ich den fchwerften Jahren meines Kebens 
nicht tiefer verpflichtet bin, als irgend welhen anderen. So wie 
meine innerfte Natur es mid lehrt, ift alles Notwendige, aus der 
Böhe gefehen und im Sinne einer großen Öfonomie, auch das Tüß- 
lihe an fih, man foll es nicht nur tragen, man foll es lieben: 
Amor fati: Das ift meine innerfte Natur. Und was mein langes 
Siechtum angeht, verdanfe ich ihm nicht unſäglich mehr, als meiner 
Gefundheit? Ich verdanfe ihm eine höhere Gefundheit, eine ſolche, 
welche ftärfer wird, von allem, was fie nicht umbringt; ich verdanfe 
ihm auch meine Philofophie . . Erft der große Schmerz, jener lange, 
langfame Schmerz, in dem wir gleichfam wie mit grünem BHolze 
verbrannt werden, der fich Zeit nimmt, zwingt uns Philofophen in 
unfte legte Tiefe zu fteigen.“ ; 

Wie zu dem Leiden, ſo ſagte Nietzſche auch zu der Sünde 
3a. Die Bejahung des Lebens ſchließt diefe mit ein. „Es 
gibt keine Sünden im metaphyſiſchen Sinne”, fagt er ſchon 
in Menſchl. Allzum. 1876/78, 3, 77; das 2. Bud der „Mor- 
genröte” 1880/81 jchließt er mit den Worten (5, 152): 

„Dir geben den Menfchen den guten Mut zu den als egoiftifch ver- 

fchrieenen Handlungen zurüd, und ftellen den Wert derfelben wieder 

her; wir rauben ihnen das böfe Gewiſſen! Und 
da diefe bisher weit die häufigften waren, und in alle Zufunft es 
fein werden, fo nehmen wir dem ganzen Bilde der Handlungen und 
des Kebens feinen böfen Anfchein! Dies ift ein fehr hohes Ergebnis! 

Wenn der Menfh fih niht mehr für böfe hält, 

hörterauf,eszufein!“ 

Wichtig ift ihm dieſer Gedanke für die Lehre von der 
Wiederkehr: 5,20 (Nachlaß, 1881): 

„Es wäre entfeglich, wenn wir noch an die Sünde glaubten; fondern 

was wir auch tun werden, in unzähliger Wiederholung, es ift un- 

fhuldig. Wenn der Gedanke der ewigen Wiederfunft aller 

Dinge dich nicht überwältigt, fo ift es Feine Schuld, und es ift Fein 

Derdienft, wenn er es tut. Don allen unfren Dorfahren denfen wir 

milder, als fie felber dachten, wir trauern über ihre einverleibten 

Irrtümer, nicht über ihr Böfes!“ 

om „Antichriſt“ (1888) führt er die Sünde auf eine 
Erfindung der Priefter zurüd, einen Betrug, um durch ihn 
herrſchen zu fünnen: 10, 426 f.: 

„Die Sünde, der Schuld- und Strafbearff, die ganze fittliche Welt- 

ordnung ift erfunden gegen die Wiffenfchaft, gegen die Ablöfung des 

Menfchen vom Priefter. Der Menſch foll nicht hinaus —, et foll 

in fich hineinfehen; er foll nicht klug und vorfichtig, als Lernender, in 

die Dinge fehen, er foll überhaupt gar nicht fehen, er foll leiden, und 
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fo leiden, daß er jederzeit den Priefter nötig hat... Die Sünde‘ 

diefe Selbftihändungsform des Menfchen, par excellence, ift er- 

funden, um Wiffenfchaft, um Kultur, um jede Erhöhung und Dor- 
nehmheit der Menfchen unmöglich zu machen: der Priefter herrfcht 
durch die Erfindung der Sünde.“ 

Darum foll man fich auch über die Sünde kein Ge- 
wilfen machen; 3, 139: 

„Belingt es dem Menfchen, die philofophifche Überzeugung von 

. der unbedingten Notwendigkeit aller Handlungen und ihrer völligen 

Unverantwortlichfeit zu gewinnen und in S$leifh und Blut auf- 

zunehmen, fo verfchwindet auch der Reſt der Gewiffensbiffe.“ 

„Der Gewiſſensbiß“, heißt es im „Wanderer und fein 
Schatten”, 1879, 4, 223, „ijt wie der Biß des Hundes gegen 
einen Stein, eine Dummheit.” 

Diefe ganze jubjektive Auffaffung von der Nichtberech- 
tigung des Begriffs Sünde hängt ja bei Nietzſche zufammen 
mit feiner Ummwertung der Werte, mit der Bekämpfung 
der herkömmlichen Moral, der Anders-Orientierung der 
Begriffe Gut und Böfe, der Herporkehrung der Herenmoral 
gegenüber der Sklavenmoral, mit der Anficht, 

„vaß Härte, Gewaltfamfeit, Sklaverei, Gefahr auf der Gaffe und 

im Herzen, Derborgenheit, Stoizismus, Derfucherfunft und Teufelei 

jeder Art, daß al’es Böfe, Surchtbare, Tyrannifche, Raubtier⸗ und 

Sclangenhafte am Menfchen fo gut zur Erhöhung der Spezies 

Menſch' dient, als fein Gegenſatz“ (8,65); 
gerade dieje Seite der Nietzſche'ſchen Philoſophie ijt ſchon 
öfter erörtert worden, jo daß ich hier nicht weiter darauf 
eingehen will. 

Doch erfordert es die objektive Gerechtigkeit, der-faljchen 
Auffaffung und dem Mifbrauch zu wehren, als habe Nietzſche 
einer fchrantenlofen Bügellofigkeit, einem rüdfichtslofen 
Sich-Ausleben bei der Bejahung des Willens zum Leben 
das Wort geredet. Manch einer hat diefe Ronjequenz aus | 
den Anfchauungen des BVBhilofophen gezogen; und Die 
Wirkung, die diefe gehabt haben, find oft recht fchwere und 
fchadenbringende gewejen. Aber wir müſſen anertennen: 
Niebihe hat das nicht gewollt, er hat auch dem vorzu— 
beugen gejucht. . 

Dazu war er von Haufe aus viel zu fromm und fein 
erzogen. So gut fein Enthufiasmus für die Gejundheit 
hervorgewachſen ift aus dem Ertragen feiner Krankheit, 
und diefe gerade zu feiner Grundlage hat, fo jehr ift das 
Verwerfen des Begriffs der Sünde und das Hervorkehren 
und Loben der „blonden Beſtie“ mit einem nad den Be— 
richten und perjönlichen Eindrüden feiner Freunde fittlich 
zuchtoollen Leben verbunden geweſen. Es war auch nicht 
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anders möglich bei einem Manne, der als Süngling von 
18 Jahren 1862 die Verje dichtete: 


1. Du haft gerufen, 2, Ich war verloren, 
Berr, ich eile Taumeltrunfen, 
Und weile Derfunfen, 
An Deines Thrones Stufen. Zur Böll und Qual erforen. 
Don Lieb entglommen Du ftandft von ferne 
Strahlt mir fo herzlich Dein Blid unfäglih 
Schmerzlich Bewealich 
Dein Blick ins Herz hinein: Traf mich fo oft, 
Berr, ich fomme! Xun fomme ih geme! 
3. Ich fühl ein Grauen . Du bift fo milde 


Dor der Sünde 
Hachtgründe, 
Und mag nicht rüdwärts fchauen. 


Treu und innig 
Herzinnig, 
Sieb Sünderheilandbilde! 


Kann dich nicht laſſen! 
In Nächten fhaurig, 
Traurig, 


Still mein Derlangen, 
Mein Sinnen und Denfer 
Zu fenfen 

Seh ih auf Dich, Sn Deine Sieb: 

Und muß Dich faffen! An Dir zu hangen!“) 

Dies Gedicht wirkt nicht nur in feiner Innigkeit ergrei- 
fend, fondern ift feinem ganzen Ton nad) intereffant auch 
zur Beurteilung der Art, der Schattierung, in welcher das 
Chriftentum Nietzſche im Elternhaufe und in der Landes- 
ſchule zu Pforta entgegengebraht wurde. Don folchen 
Qugendeinflüffen getragen, fuchte Niegfche für das unbe» 
jehene praftifche Betätigen feiner Anjchauungen Grenz- 
linien zu ziehen. Sie mögen hier der Gerechtigkeit wegen 
ganz befonders hervorgehoben werden, zumal man fie fonft 
vielfach überfieht: 

In der „Morgenröte" (1880 /81) fpricht er davon (5, 97), 
daß man auf zweierlei Art die GSittlichkeit leugnen könne, 
einmal die Tatfächlichkeit der angegebenen fittliden Motive 
abjtreiten, und jodann verneinen, daß die fittlichen Urteile 
auf Wahrheiten beruhen. Das le&tere fei bei ihm der Fall. 

„Ich leugne“, fagt er, „die Sittlichkeit, d. h. ich leugne ihre Doraus- 

fegungen; nicht aber, daß es Leute gibt, welche an dieſe Doraus- 

jegungen glauben und nad, ihnen handeln. Ich leugne die Unfitt- 
lichkeit, nicht, daß zahllof eMenſchen ſich umfittlich fühlen, fondern 
daß es einen Grund in der Wahrheit gibt, fich jo zu fühlen. Ich 
leugne nicht, wie ſich von felbft verfteht, vorausgefett, daß ich Fein 

Narr bin, daß viele Handlungen, welche unfittlich heißen, zu ver- 

meiden und zu befämpfen find; ebenfalls, daß viele, die fittlich 

heißen, zu tun und zu fördern find, aber ich meine: das eine wie das 
andere aus anderen Gründen, als feither. Wir haben umzulernen, 
um endlich, vielleicht fehr fpät, noch mehr zu erreichen, umzufühlen“, 

1) Gedichte und Sprüche 1898. Deral. dazu Arnold, Urchriftliches 
und Antichriftliches im Werdegang Friedrich Nietiches. 1910, 


so 


25 


‚ Und weiter finden ſich im „Zarathuftra” (1883) folgende 
Einjchränfungen: 
LEHRE ⸗ 
„Wolluſt — doch ich will Zäune um meine Gedanken haben, und 


auch noch um meine Worte: daß mir nicht in meine Gärten die 
Schweine und Schwärmer brechen.“ 
7361: 
Moch biſt du nicht frei; du fuchft noch nach Sreiheit. Übernächtig 
machte dich dein Suchen und überwad). 

In die freie Höhe willft du, nach Sternen dürftet deine Seele; 
aber auch deine fchlimmen Triebe dürften nad) Sreiheit. 

Deine wilden Hunde wollen in die Sreiheit: fie bellen vor Luft 
in ihrem Keller, wenn dein Geift alle Gefängniffe zu löfen trachtet. 

Noch bift du mir ein Gefangener, der fich Sreiheit erfinnt, ad) 
Ta a folhen Gefangenen die Seele, aber auch aragliftig und 

echt. 

Reinigen muß fih auch noch der Befreite des Beiftes. Diel Ge- 
un und Moder ift noch in ihm zurüd; rein muß noch fein Auge 
werden... . 

Nicht das ift die Gefahr des Edlen, daß er ein Guter werde, 
fondern ein Stecher, ein Höhnender, ein Dernichter. 

Ich Fannte Edle, die verloren ihre höchfte Hoffnung. Und nun 
verleumdeten fie alle hohen Hoffnungen. 

Nun lebten fie frech in furzen Angſten, und über den Tag hin 
warfen fie faum noch diele. 

Geiſt ift auch Wolluft, fo fagten fie. Sie zerbrachen ihrem Geifte 
die Slügel, nun frieht er herum und beſchmutzt im Hagen. 

Einft dachten fie Helden zu werden; Süftlinge find es jegt. Ein 
Sram und ein Grauen ift ihnen der Held. 

Aber bei meiner Kiebe und Hoffnung befchwöre ih dih: „Wirf 
den Belden in deiner Seele niht weg!” Halte 
heilig deine hödfte Hoffnung!“ 

1, 9322 
„Frei nennft du dich? Deine herrfchenden Gedanken will ich hören, 
und nicht, daß du einem Joche entronnen bift. 

Bift du ein folcher, der einem Joche entrinnen durfte? Es 
gibt manchen, der feinen legten Wert wegwarf, als er feine Dienft- 
barkeit wegwarf. 

Frei werden — was fchert das Zarathuftra? 

Dell foll mir dein Auge fünden: frei wo3 u? 

Kannft du dir felber dein Böfes und dein Gutes geben, und 
deinen Willen über dich aufhängen, wie ein Geſetz? Kannft du dir 
felber Richter fein und Nächer deines Gefehes?“ 


7, 166: 
„Aber wo ich nur Kebendiges fand, da hörte ich auch die Rede 
vom Behorfam. Alles Lebendige ift ein Gehorchendes. 

Und dies ift das zweite: dem wird befohlen, der fich nicht felber 
gehorchen fann. So ift es des Lebendigen Art... . . 

Und dies Geheimnis redete das Leben felber zu mir: Siehe, 
fprach es, ich bin das, was fih immer felber über- 
winden muß!“ 
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I Waffe: 
„Du ls und wünfcheft dir Kind und Ehe. Aber ich frage dich: 
Bift du ein Menfch, der ein Kind ſich wünfhen daf? 
Bift du der Siegreiche, der Selbftbezwinger, der Gebieter der 
Sinne, der Kerr deiner Tugenden? Alfo frage ich dich. 
Oder redet aus deinem Wunfche das Tier und die Notöurft? 
Oder Dereinfamung? Oder Unfriede mit dir? 
Ich will, daß dein Sieg und deine Freihe it ſich nah einem 
Kinde fehnen. Sebendige Denfmale follft du bauen deinem Siege 
und deiner Befreiung. 
fiber dich folfft du hinausbauen. Aber erft mußt du mir felber 
gebaut fein, — rechtwinklig an Leib und Seele. 
Nicht nur fort follft du dich pflanzen, ſondern hinauf! Dazu 
helfe dir der Garten der Ehe!“ \ h 
Hierzu mögen noch einige weitere treffende Zeugniſſe 
treten: 


1884 fchreibt er mit Beziehung auf Herrn von Stein: 
5, XXXV: 

„Eigentlich kann ich nur mit folhen Menſchen moralifhe Probleme 

befprehen; bei den anderen lefe ich fo leicht in den Mienen, daß 

fie mich vollftändig mißverftehen, und nur das Tier in ihmen ſich 

frent, eme Seffel abwerfen zu dürfen.“ 

Und in den Vorträgen über die „Zukunft unjrer Bil— 


dungsanftalten” 1871/72 finden fich folgende vortreffliche 

Worte: 2,391 ff: 
„Jene Studenten, Burfhenfhafter von 1817, waren die tapferften, 
begabteften und reinften unter ihren Genoffen; eine großherzige 
Unbefümmertheit, eme edle Einfalt der Sitte zeichnete fie in Ge— 
bärde und Tracht aus: die herrlichften Gebote verknüpften fie unter- 
einander zu ftrenger und frommer Tüchtigfeit, was fonnte man an 
ihnen fürchten? . . . 

Man haßte an ihnen den Geift, jenen männlich emften, jchwer- 
gemuten, harten und kühnen deutfchen Geift, jenen aus der Re— 
el her gefund bewahrten Geift des Bergmannsfohnes 
gutbermen ee 

Damals ahnte der Student, in weldhen Tiefen eine wahre Bil- 
dungsinftitution wurzeln muß, nämlih in emer inneren Er- 
neuerung und Erregung der reinften fittli- 
hen Kräfte. Dies foll dem Studenten immerdar zu feinem 
Ruhme nacherzählt werden. Auf dem Schlachtfelde mag er gelemt 
haben, was er am wenigften in der Sphäre der afademifchen $reiheit 
lernen fonnte, daß man große Sührer braucht, und dag alle Bil- 
dung mitdem Gehorfam beginnt... . Alle Bil- 
dung fängt mit dem Gegenteil alles deffen an, was man jett als afa- 
demifche Sreiheit preift, mit dem Gehorfam, mit der Unter- 
ordnung, mit der Zucht, mit der Dienftbarkeit!“ 
Wir faffen das Gefagte kurz zufammen: 
1. Niebiche geht aus von Schopenhauer, feinem Peſſi— 
mismus und der VDerneinung des Willens zum Leben. 
2. Seine voluntariftiihe Grundlage tritt eine Beitlang 
hinter der intellektuellen und pofitiviftifchen zurüd. 
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3. Dann kehrt er zum Willen als Ausgangspuntt zurüd, 
wendet den Willen zum Leben zu einem Willen der Macht, 
bricht mit der Derneinung des Willens, fett fie um in eine 
glühende Bejahung des Lebens mit dem jauchzenden Ge— 
danken feiner ftetigen Wiederkehr. 

4. In diefe Bejahung fchließt er alles ein, auch das 
Leid, auch die Sünde, nicht ohne daß fich gegen den Miß— 
brauch folcher Sündenbejahung ernfte Rautelen finden. 


85. 
Nietzſches Beurteilung des Chriftentums. 

Sp jehr fih Nietzſche in feiner Philofophie von feinem 
Meifter entfernte, ja geradezu in feinen Ergebniffen fein 
Gegenpol wurde, fo feft blieb er auf der anderen Seite 
der Auffaſſung treu, die er wefentlih von Schopenhauer, 
— vielleicht auch aus der religiöfen Erziehung im Eltern- 
haus und in der Landesſchule Pforta, wie fie ihm in feiner 
Jugend zuteil geworden war!, — übernommen hatte; das 
Chriſtentum vertrete durchweg den Standpuntt der Lebens- 
perneinung. Nun war Niebiche in feiner Weltauffafjung zur 
Lebensbejahung geführt; jo mußte er ja im Chriftentum den 
Todfeind feiner Bhilojophie erbliden und es auf das hef- 
tigjte mit allen Mitteln der Dialektit und Polemik betämpfen, 
von Fahr zu Fahr heftiger, bis fein Gegenſatz gegen das 
Ehriftentum im „Antichrift” (1888) den Höhepunkt erreichte. 

Noch von einer anderen Seite her wurde Niebfche zum 
Kampf gegen das Chriſtentum geführt. Er hatte fich, wie 
er felbjt in der VBorrede zur „Genealogie der Moral” (1887) 
erzählt (8, 289), bereits als 13jähriger Knabe mit dem Pro- 
blem vom Urſprung des Böſen bejchäftigt, und gab da- 
mals, „wie es billig ift, Gott die Ehre und machte ihn zum 
Dater des Böſen“. Von da an hat ihn das Schwere Problem 
nicht mehr Iosgelaffen. Auf verjchiedene Art juchte er 
„gut” und „böſe“ etymologifch und gefchichtlich zu erklären, 
fie in ihrer Relativität und Willtür zu erfaffen, und eine 
Ummwertung der Werte herbeizuführen, um duch fie die 
ganze feitherige Auffaffung der Moral von Grund aus zu 
ftürzen. Hier fand nun Niebiche, daß die Moral auf das 
feftefte in der Religion verankert war. Wollte er die Moral 
prinzipiell umgeftalten, fo mußte er ihre Grundlage, das 
Chriftentum, erfhüttern. Sp erklärt ſich von dieſer Seite 


1) Vgl. oben 5. 4. 
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her fein; Rampf gegen!dasjelbe. Als er nun felbft neue 
Moralwerte prägte, da wußte er fie nicht beſſer feinen Zeit- 
genoffen und den zukünftigen Gefchlechtern — als Bhilo- 
foph hatte Nießfche den ausgefprochenen Willen zur Macht, 
die ganze Menfchheit feinem Denken zu unterwerfen: 

„Die Schaffenden find hart. Und Seligkeit muß es euch dünken, 

eure Hand auf Jahrtaufende zu drüden, wie auf Wachs, Seligfeit, 

auf dem Willen von Jahrtaufenden zu fchreiben wie auf Erz, — 

härter als Erz, edler als Erz, ganz hatt ift allein das edelfte“ (7, 312)— 
einzuprägen, „mit dem Hammer zu philojophieren” (Gößen- 
dämmerung 1888, 10, 231, vgl. 10, 350), als fo, daß er fie 
felbft wieder in der Form einer neuen Religion einführte. 
Zarathuſtra ift in der Tat eine Bibel, ein Religionsbuch, 
mit dem ausgerechneten Zweck in Sprache und Anhalt, 
religiös zu erfaffen, die Religion vom Übermenfchen und 
der Wiederkunft aller Dinge zu verfündigen, und dadurch 
ein Fundament für den Neuaufbau der Moral zu jchaffen. 
Nietzſche ift einer der kräftigjten Zeugen für die Anjchauung, 
daß Religion und Moral in einem unzerbrechbaren Zu- 
fammenhang ſtehen. Wohl ift Moral im Einzelindividuum 
denkbar ohne bewußte religiöfe Orientierung der betreffen- 
den Einzelperjönlichkeit. Aber eine Bropagierung der Moral 
ift nur denkbar im Zuſammenhang mit der Religion. Erft 
aus diefer erwächſt für die Moral die Autoritätsinftanz; 
Derkünder der Moral ohne Religion find autonome Sub— 
jektiviften ohne zwingende Gewalt. Erft die Religion gibt 
der Moral Leben, Hintergrund, Wucht, Eindrudsfähigkeit, 
Durchſetzungskraft. Nietzſche war diefe Erkenntnis aufge- 
gangen; daher pojitiv jeine SZarathuftra-Religion, die er 
jelbft in der wunderbaren und überaus bemerkenswerten 
Darjtellung im Ecce homo auf Inſpiration zurüdführt 
(vgl. den Abdruck diefer hochintereffanten Ausführung in 
der Einleitung zu Zarathuſtra, 7, XXIVff.), und negativ 
fein leidenfchaftliher Kampf gegen das Chriftentum als 
die ausgesprochene Religion der Lebensverneinung. 

Die Auseinanderjegung mit dem Chriftentum durchzieht 
Niebiches Werte faft vom Anfang an bis zum Schluß; 
und da, wo vom Ehriftentum nicht die Rede ift, wie in der 
„Geburt der Tragödie" (1871/72) (1, 47ff.), motiviert er 
auch dies in feinem Ecce homo 1888 in chriftentumsfeind- 
lihem Sinne: 

„Tiefes feindliches Schweigen über das Chriftentum im ganzen 

Such; es ift weder apollinifch noch dionyfifch, es negiert alle äfthe- 

tifhen Werte: es gehört mit dem Jdealismus zu dem entartenden 
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Inſtinkt, der jich gegen das Leben mit unterirdifcher Rachfucht wendet; 
wer das Wort „dionyfifch“ nicht nur begreift, fondern fich in dem 
Wort „dionyfifch“ begreift, hat feine Widerlegung Platos oder des 
Chriftentums oder Schopenhauers nötig, — er riecht die Der- 
wefung!“ }) 

Darum ift es auch unmöglich, alle Ausſprüche oder au 
nur alle einzelnen unterjchiedlichen Gedanten Niebjches 
über das Chriftentum aufzunehmen. Es kann nur darauf 
antommen, die weientlichiten Gefichtspuntte hervorzuheben 
und fie prdnend zu gruppieren, um ein richtiges Gejamt- 
bild zu —— wie es im folgenden verſucht werden ſoll. 

1. Gott. 

Schon Gott iſt für Nietzſche die große Negation des 
Lebens. 

3.117: 

„Der Begriff ‚Bott‘ ftellt eine Abwehr vom Keben dar, eine; Kritif, 

eine Deradhtung felbft des Lebens.“ 

10, 264: 


„Sch bringe ein Prinzip in Formel. Jeder Naturalismus in der 
Moral, d. h. jede gefunde Moral, ift von einem nftinfte des Kebens 
beherrfcht, — irgend ein Gebot des Sebens wird mit einem be- 
ftimmten Kanon von ‚Soll‘ und ‚Soll nicht‘ erfüllt, irgend eine 
Hemmung und Seindfeligfeit auf dem Wege des Kebens wird damit 
beifeite gefchafft. Die widernatürliche Moral, d. h. faft jede Moral, 
die bisher gelehrt, verehrt und gepredigt worden ift, wendet ſich 
umgefehrt gerade gegen die Inſtinkte des Lebens, fie ift eine bald 
heimliche, bald Taute und freche Derurteilung diefer Inftinkte. Indem 
fie fast: ‚Bott fiehet das Herz an‘, fagt fie ‚Nein‘ zu 
den unterften und oberften Begehrungen des Lebens, und nimmt 
Gott als Seind des Lebens Der Heilige, 
an dem Gott fein Wohlgefallen hat, ift der 
ideale Kaftrat. Das Seben ift zu Ende, wo das 
Reih Gottes anfängt.“ 

10, 277: 


„Der Begriff ‚Gott‘ war bisher der größte Einwand gegen das 
Dafein. Wir leugnen Gott, wir leugnen die Derantwortlichfeit in 
Gott, Damit erft erlöfen wir die Welt.” 

IN: 3 71: 

„Der chriftlihe Gottesbegriff, — Gott als Kranfengott, Gott als 
Spinne, Gott als Geift — ift einer der forrupteften Gottesbegtiffe, 
die auf Erden erreicht worden find; er ftellt vielleicht felbft den Pegel 
des Tiefftandes in der abfteigenden Entwidlung des Göttertypus dar. 
Bott zum Widerfpruh des Sebens abgeartet, 
ftatt deffen Derflärung und ewiges Sazu fein! 
ISn®ottdem Keben der Hatur, dem Willen zum 
Seben die Seindfhaftangefagt! Bott die For— 
mel für jede Derleumdung des ‚Diesfeits,‘ 
für jede Züge vom ‚Senfeits‘! In Gott das Nichts ver- 
söttlicht, der Wille zum Nichts heilig geſprochen!“ 


) Nießiches Leben von EI. Förſter-Nietzſche, Bd. 2, Abt. 1, S. 104. 
no 
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10, 423: 

‚Was als Gott verehrt wurde, empfinden wir nicht als ‚göttlich‘, 

fondern als erbarmungsmwürdig, als abfurd, als fhädlich, nicht nur 

als Irrtum, fondem als Derbredhen am £eben. Mi 

leugnen Gott als Gott; wenn man uns diefen Gott der Chriften 

bewiefe, wir würden ihm noch weniger zu glauben wiffen. \Deus, 

qualem Paulus creavit, dei negatio !" 

Don bier aus verjtehen wir die früheren Ausjagen: 

5, 89: (Morgenröte, 1880 /81): 

„Wie, wenn Gott eben nicht die Wahrheit wäre, und eben diefes 

bewiefen würde? Wenn er die Eitelfeit, das Machtgelüft, die Un- 

geduld, der Schteden, der entzüdte und entfegte Wahn der Menjchen 

wäre?“ 

6, 301 (Fröhl. Wiſſenſchaft 1886): 

„Aber wie, wenn dies gerade immer mehr unglaubwürdig wird, 

dag nämlich Gott die Wahrheit ift und daß die Wahrheit göttlich 

ift, wenn nichts fich mehr als göttlich erweift, es fei denn der Irrtum, 

die Blindheit, die Lüge, wenn Bott felbft fih als unfre 

längfte Lüge ermweift?“ i 

Jedenfalls iſt alfo der feitherige Gottesbegriff, der 
hriftlihe, vom Übel, und als Negation und Verkehrtheit 


abzutun: 


9, 46f.: 
Man hat Gott genannt, was ſchwächt, Schwäche lehrt, Schwäche 
infiziert; . . . man hat es Bott genannt, daß man dem Derhänanis 


widerftrebte, daß man die Menfchheit verdarb und verfaulen machte 

— man foll den Namen Gottes nicht unnüglih führen!“ „Han 

hat Tugend, Entfelbftunag, Mitleiden, felbft Derneinung des Lebens 

gelehrt. Dies alles find Werte der Erfchöpften. Ich Iehre das Nein 
zu allem, was ſchwach macht, was erichöpft.“ 

An die Stelle der Religion, in deren Mittelpunkt der 
jeitherige Gottesbegriff ftand, tritt die neue Religion mit 
dem Sentralgedanten des Äbermenſchen. Wie ernft übrigens 
Niegiche dies mehrfah wiederholte Wort: Gott ift tot!, 
genommen, gebt aus zwei feiner tiefjten und erfchütternd- 
ten Aphorismen hervor, die er überjchrieben hat: „Der 
tolle Menſch“. (Fröhl. Wiſſenſchaft 1881/2. 6, 189), und 
„Excelſior“, ebenda, 6, 242. 

Nur Raummangel verbietet es, dieſe religiös ergreifenden 
Ausführungen, den Eindrud, den man von der Wahrheit: 
Gott ift nicht mehr, Gott ift tot!, wenn fie eben Wahrheit 
wäre, haben müßte, hier folgen zu lafjen! 


2. Das Neue Teitament. 

Schopenhauer hatte die altteftamentliche Religion und 
mit ihr das A. Teſt. verworfen wegen feiner vermeintlichen 
Lebensbejahung, und das N. Teft. um fo mehr anerkannt. 
Umgekehrt Nietzſche von feinem Standpunkt aus. 
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Sr der „Genealogie der Moral” (1887) fagt er: 
62: 

’ = # 

„Das Alte Teftament — ja das ift etwas ganz anderes! Alle Achtung 
vor dem A. T.! In ihm finde ich große Menfchen, eine heroifche 
Sandihaft, und etwas vom Alferfeltenften auf Erden, die unver- 
gleihlihe Naivität des tarfen Herzens ; mehr nod,, ich finde 
ein Volk. Im neuen dagegen lauter Feine SektenWirtſchaft, lauter 
Rokoko der Seele, lauter Derfchnörfeltes, Winkliges, Wunderliches, 
lauter Konventifel-£uft, nicht zu vergeffen einen Hauch bufolifcher 
Süglichkeit, welcher der Epoche und der römifchen Provinz angehört 
und nicht ſowohl jüdifch als helleniftifch if. Demut und Wictig- 
tnerei dicht neben einander; eine Gefchwägigfeit des Gefühls, die 
faft betäubt; Seidenfchaftlichkeit, feine Seidenfchaft; perfönliches Ge- 
bätdenfpiel; hier hat erfichtlich jede gute Erziehung gefehlt. Wie 
darf man von feinen Heinen Untugenden fo viel Wefens machen, 
wie es diefe frommen Männlein tun! Kein Hahn fräht danadh, 
gefchweige denn Gott. Zuletzt wollen fie gar noch „die Krone des 
ewigen Lebens“ haben, alle diefe Fleinen Leute der Provinz; wozu 
doch, wofür doh? Man kann die Unbefcheidenheit nicht weiter treiben. 
Ein „unfterblicher“ Petrus — wer hielte den aus? Sie haben einen 
Ehrgeiz, der lahen macht: d as Fäut fein Perfönlichftes, feine Dumm- 
heiten, Traurigfeiten und Edenfteherforgen vor, als ob das An-fich 
der Dinge verpflichtet fei, fi darum zu Fümmern; das wird nicht 
müde, Gott felber in den kleinſten Sammer hinein zu wideln, in 
dem fie drin fteden; und diefes beftändige Auf-du-und-du mit Gott 
des jchlechteften Gefchmads!“ 

An dem „Willen zur Macht” führt er diefen Gedanten 

weiter dahin aus: 

9, 154: 

„Man fann nicht verhindern, bei der Berührung mit dem U. Teft. 
etwas wie ein unausjprechlihes Mißbehagen zu empfinden: denn 
die zügellofe Stechheit des Mitredenwollens Unberufenfter über die 
großen Probleme, ja ihr Anſpruch auf Richtertum in folhen Dingen 
überfteigt jedes Maß. Die unverfchämte Leichtfertigfeit, mit der 
hier von den unzugänglichften Problemen (Seben, Welt, Gott, 
öwed des Lebens) geredet wird, wie als ob fie feine Probleme 
wären, fondern einfach Sachen, die diefe Heinen Muder wiffen!” 
„Was folgt daraus?”, fragt er im Antichrift, nachdem 

er vorher von Paulus geredet: (10, 421): 

„Daß man gut tut, Handſchuhe anzuziehen, wenn man das X. Teft. 
lieft. Die Nähe von fo viel Unreinlichfeit zwingt beinahe dazu. . . 
Ich habe vergebens im N. C. auch nur nad Einem fympathifchen 
Suge ausgefpäht: nichts ift darin, was frei, gütig, 
offenherzig, rehtfhaffen wäre . . Die In— 
ftinfte der Reinlichkeit fehlen... .. Es gibtnur [hledhte In— 
finkte im Q. T., es gibt feinen Mut felbft zu diefen fchlehten Jn- 
ftinften. Alles ift Seigheit, Alles ift Augen- 
Schließen und Selbftbetrug darin. Jedes Bud wird 
reinlich, wenn man eben das N. T. gelefen hat.“ 


Während fo Nietzſche das ganze N. T. als im Wider- 
fpruch befindlich mit der Lebensbejahung, wie er fie ver- 
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fteht, abtut, kann er doch nicht umhin, weniger Zejus dafür 
verantwortlih zu machen, als vielmehr Paulus und die 
ganze erjte Gemeinde. Einige Urteile Darüber: 


3. Jeſus Ehriftus. 

An „Menfchl., Allzumenſchl.“ 1876/85 nennt Nietzſche 
Jeſus Chriftus einmal „den edelſten Menſchen“ (3, 354), 
und ftellt ihn gegenüber dem „reinften Weifen“, nämlich) 
Spinoza. Er fagt dort von FJeſus (3, 222): 

„Ehriftus, den wir uns einmal als das wärmfte Herz denken 

wollen, förderte die Derdummung der Menfchen, ftellte fich auf die 

Seite der geiftig Armen, und hielt die Erzeugung des größten In— 

tellefts auf; und dies war Fonfequent. Sein Gegenbild — der voll- 

fommene Weife — dies darf man wohl vocherfagen, wird ebenfo 
notwendig der Erzeugung eines Chriftus hinderlich fein.“ 

Auch in „Zarathuſtra“ fehlen gewiſſe anertennende 
Momente nicht: 

2. 107. 

„Wahrlich, zu früh ftarb jener Hebräer, den die Prediger des lang» 

famen Todes ehren; und vielen ward es feitdem zum Derhängnis, 

daß er zu früh ftarb. Noch fannte er nur Tränen und die Schwer- 
tnut des Hebräers, famt dem Haffe der Guten und Gerechten, — 
der Hebräer Jefus: da überfiel ihn die Sehnfuht zum Tode. Wäre 
er doch in derWüftegeblieben, und ferne von den Guten und Gerechten! 

Dielleicht hatte er leben gelernt, und die Erde lieben gelernt, und das 

Sachen dazu! Glaubt es mir, meine Brüder! Er ftarb zu früh; 

er felber hätte feine Lehre widerrufen, wäre er bis zu meinem Alter 

gefommen. Edel genug war er zum Widerrufen!“ 

Der Vorwurf der Lebensverneinung wird Fejus hier 
gemacht, wenn er auch entichuldigt wird. In etwa klingt 
derjelbe Vorwurf noch duch in der Ausführung „des 
Willens zur Macht”, in welcher Jeſus genannt wird (9, 283): 
„nene gefährliche Unichuld vom Lande, der Gtifter des 
Chrijtentums”, und an ihm getadelt wird, daß er feinen 
Jüngern die Praxis empfahl, „im Fall der geſchlechtlichen 
Srritabilität” ein Glied auszureigen, wenn es ärgert. Die 
Folge davon fei nicht nur, „dag ein Glied fehlt, fondern 
daß der Charakter des Menſchen entmannt iſt!“ 

Daneben findet fich aber bei Niebiche Jeſus gegenüber 
noch eine andere Gedantenreihe; er perjönlih wird in 
Anſpruch genommen als ein Prophet der Lebensbejahung. 

a 

„Was hat Ehriftus verneint? Alles, was heute chriftlich 
heißt!“ „Jeſus ift rein imnerlih. Er macht fich nichts aus den fämt- 
lichen groben Sormeln im Derfehr mit Gott: er wehrt fich gegen 
die ganze Buß- und Derföhnungslehre; er zeigt, wie man leben 
muß, um fich als ‚vergöttlicht‘ zu fühlen, — und wie man 
niht mit Buße und Zerfnirfhung über feine 
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Sünden dazu fommt: ‚es liegt nidhts an der 
Sünde‘: ift fein Baupturteil, Sünde, Buße, Dergebung, das ge- 
Hört alles nicht hierher — dag ift eingemifchtes Judentum, oder es 
ift heiönifch. Das Himmelteich ift ein Zuftand des Herzens — von 
den Kindern wird gefagt, ihrer ift es —, nichts, was über der Erde 
ift; das Reich Gottes ‚Fommt‘ nicht chronologifch-hiftorifch, nicht nach 
dem Kalender, das eines Tages da wäre, und vorher nicht: fondern 
es ift eine ‚Sinnesänderung im einzelnen‘, etwas, was jederzeit 
kommt, und jederzeit noch nicht da iſt. . . Die Seligfeit ift nichts 
Derheißenes, fie ift da, wenn man fo und fo lebt und tut... . . 
Jeſus ftellte ein wirkliches Leben, ein Leben in der Wahrheit jenem 
gewöhnlichen Seben gegenüber: nichts liegt ihm ferner, als der 
plumpe Unfinn eines ‚verewigten Petrus‘, einer verewigten Per- 
fonal-Sortdauer. Was er befämpft, das ift die Wichtigtuerei der 
‚Perfon‘; wie kann er gerade die verewigen wollen? Er befämpft 
ingleihen die Hierarchie innerhalb der Gemeinde: er verfpricht 
nicht irgend eine Proportion von Kohn je nach der Seiftung: wie 
fann er Strafe und Sohn im Jenſeits gemeint haben?“ 
Noch ſchärfer iſt dieſer Punkt hervorgehoben im „Anti— 
chrift⸗: 
10, 407: 
„Sch erzähle die echte Geſchichte des Chriſtentums. Das Wort 
fchon: ‚Chriftentum‘ ift ein Mißverftändnis — m Grunde gab 
esnur Einen Chriften, und der farb am Kreuz! 
Das Evangelium ftarb am Kreuz. Was von diefem Augenblid an 
Evangelium heißt, war bereits der Begenfat deffen, was er gelebt: 
ein fhlimme Botfhaft, ein Dysangelium. . . . Bloß die chrift- 
lihe Praftif, ein £eben, jo wie der, der am Kreuz ftarb, es 
lebte, ift chriftlich! Heute noch ift ein fjoldhes Leben möglich, 
für gewiffe Menfchen fogar notwendig; das ehte, das 
urfprünglihe Chriftentum wird zu allen Zei— 
ee moalıh jeim .... in Der. Tat gabres gar 
feine Chriften. Das, was feit zwei Jahrtaufenden Chrift 
heißt, ift bloß ein pfychologifches Selbſt-Mißverſtändnis.“ a 
Wie ift es dazu gefommen? DVerantwortlich ijt dafür 
vor allem Paulus und die erfte Gemeinde. 


4. Baulus und die erfte Gemeinde. 


Eine Gefahr lag ſchon in der Verkündigung Zefu ſelbſt vor. 
8, 314 heißt es in der „Seneal. der Moral” (1887): 


„Diefer Jefus von Nazareth, als das Teibhafte Evangelium der 
Siebe, diefer den Armen, den Kranken, den Sündern die Seligkeit 
und den Sieg bringende ‚Erlöfer‘, — war er nicht gerade die Der- 
führung in ihrer unheimlichften und unmwiderftehlichften Sorm, die Der- 
führung und der Umweg zu eben jenen jüdifchen Werten und Veue— 
tungen des Jdeals? Hat Israel nicht gerade auf dem Umweg diejes 
‚Erlöfers‘, diefes fcheinbaren Widerjachers und Auflöfers Sstaels, 
das lebte Ziel feiner ſublimen Rachſucht erreicht?“ 3 | 

Aber „das Verhängnis des Evangeliums entjchied ſich 


mil dem Tode; es hing am Kreuz” (10, 409). 


Bibl. Zeitfragen. VIIT. 2/3. — 69 — 3 
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Seht entjtand die Frage: Wer war das? Was war das? 
Jetzt kam der Opfergedanfe auf, das Schuldopfer: 

10, 411: 

„Jefus hatte ja den Begriff ‚Schuld‘ felbft abgefchafft,erhat jede 

Kluft zwifhen Gott und Menſchen geleugnet, 

er lebte diefe Einheit von Gott und Menſch 

als feine frohe,Botfdhaft, und nidt als Dor 

rech 
aber A wurde es anders: jet kommt der Gedanke auf 
von Gericht, Wiedertunft Tod, Opfertod, Auferftehung, 
Seligteit nah dem Tode, nun folgt der frohen Botſchaft 
auf dem Fuße 

10, 412: „Die allerfchlimmite, die des Paulus“. 

Nietiche legt das an der hier zulekt genannten Stelle 
ausführlich dar, und faßt zufammen: 


10 414 7: 
„So zu leben, daß es feinen Sinn mehr hat, zu leben, das 
wird jet zum Sinn des Kebens; . . . das Ehriftentum ift ein Auf- 


ftand alles am Boden friechenden gegen das, was Höhe hat; das 

Evangelium der Niedrigen macht niedrig.“ 2 

Und mit Paulus erjcheint die Korruption innerbalb der 
eriten Gemeinde: 

10, 417: 

„Kleine Mißgeburten von Mudern und SKügnern fingen an, die 

Begriffe Gott, Wahrheit, Licht, Geift, Siebe, Weisheit, Leben, für 

fih in Anfpruh zu nehmen, gleihfam als Synonyma von fich, 

um damit die ‚Welt‘ gegen ſich abzugrenzen.“ 

Das Refultat gibt Nietzſche in dem „Willen zur Macht” 
dahin an: 

97130: 

„Ein Gott für unfre Sünden geftorben, eine Erlöfung durch den 

Glauben, eine Wiederauferftehung nach dem Tode, — das find 

alles Salfhmünzereien des eigentlichen Chriftentums, für die man 

jenen unheilvollen Querfopf Paulus verantwortlih machen muß.“ 

„Das im Chriftentum fehlt, das ift die Enthaltung von alledem, 

was Chriftus befohlen hat zu tun.“ „Das Chriftentum ift etwas 

Grundverfchiedenes geworden von dem, was fein Stifter tat und 

wollte!“ (9, 149). 

5. Das Gefamturteil über das Chrijtentum. 

Nietiches Gejamturteil kann nur ein ablehnendes fein. 

Vor allen Dingen hat es den Menfchen dazu bringen 
wollen, fich fündhaft zu fühlen; dazu wurden die Forde- 
rungen jo überjpannt, daß er ihnen nicht genügen konnte; 
dem Erotifchen und Natürlichen wurde die Borftellung des 
Sclechten angehängt, fo dag die Menichen durch das Leber 
im Natürlichen fchlieglich von einer Laft von Sünden be- 
drüdt wurden (5, 148 und 149): ſchon Ehriffus hat gemeint, 
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die Menſchen litten an ihren Sünden, das war fein Irrtum, 
(6, 198); aber jeine Nachfolger legten nun den Sündendrud 
auf die Menfchen; x 
‚108: 
„Das Chriftentum gab dem Eros Gift zu trinken, er ftarb zwar 
nicht daran, aber entartete zum Safter.“ 
10, 349: 
„Erft das Chriftentum mit feinem Reffentiment gegen des Leben auf 
dem Grunde hat aus der Gefchlechtlichfeit etwas Unreines gemadt; 
1 —— auf den Anfang, auf die Vorausſetzung unſres Tebens.“ 
— 
„Die Kirche bekämpft die Leidenſchaft mit Ausſchneidung in jedem 
Sinne, ihre Praktik, ihre Kur ift der Kaftratismus. Die Keiden- 
ſchaften an der Wurzel angreifen, heißt das Keben an der Wurzel 
at Die Pragis der Kirche ift lebenfeindlich!“ 
9122: 
„Heidniſch ift das Ja-Sagen zum Natürlihen, das Unfchuldsgefühl 
im Hatürlihen, die ‚Natürlichkeit. Chriftlich ift das Nein- 
Sagen zum Hatürlihen, das Unmwürdigkeits-Befühl im Natürlichen, 
die Widernatürlichkeit.“ 
9, 264: „Zn Summa, der&hriftverneintdasLeben!” 


3, 127 
„Das Chriftentum zerdrüdte und zerbrach den Menfchen vollftändig 
und verſenkte ihn, wie in tiefen Schlamm; in das Gefühl völliger 
Derworfenheit ließ es dann mit einem Male den Glanz eines gött- 
lichen Erbarmens hineinleuchten, fo daß der Üiberrafchte, durch Gnade 
Betäubte, einen Schrei des Entzüdens ausftieß und für einen Augen- 
bli€ den ganzen Himmel in ſich zu tragen glaubte. Auf diefen Franf- 
haften Exzeß des Gefühls, auf die dazu nötige tiefe Kopf- und Herz— 
Korruption wirken alle pfychologifhen Empfindungen des Chriften- 
tums hin: es will vernichten, zerbrechen, betäuben, beraufchen, es 
will nur eins nicht: das Maß; und deshalb ift es im tiefften Derftande 
barbarifch, afiatifch, unvornehm, ungriechifch!" * 
ER Er 
„Das im chriftlihen Glauben der Mlenfchheit, wie dem emzelnen 
zugerufene ‚memento mori‘ war ein immer quälender Stachel. . . 
Das ihm entgegengerufene Wort der neueren Zeit ‚memento vivere‘ 
klingt noch ziemlich verfhüctert. . . . Denn die Menfchheit fit 
noch feft mit dem memento mori. ... . Eine Religion, die von allen 
Stunden eines Menfchenlebens die lette für die wichtigfte hält, die 
einen Schluß des Erdenlebens überhaupt vorausfagt, und”alle Le— 
benden verurteilt, im fünften Aft der Tragödie zu leben, regt gewiß 
die tiefften und edelften Kräfte auf, aber fie ift feindlid 
gegen alles Heu-Anpflanzen, Kühn-Derfu- 
hen, $Stei-Begehren; fie widerftrebt jedem Fluge ins Un- 
befannte, weil fie dort nicht liebt, nicht hofft; fie läßt das Werdende 
fih nur wider Willen aufdrängen, um es zur rechten Seit, als einen 
Derführer zum Dafein, als einen Lügner über den Wert des Dafeins 
beifeite zu drängen oder hinzuopfen. Das, was die Slorentiner 
taten, als fie unter dem Eindrude der Bußpredigten des Savonarola 
jene berühmten” Opferbrände von’ Bemälden, Manuffripten, Spie- 
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geln, Karven veranftalteten, das möchte das Chriftentum 

mit jeder Kultur tun, die zum !Deiterftreben reizt und 

jenes memento vivere als Wahlfpruch führt.“ 

Wie die Rultur als Ganzes, fo verneint das Ehrijtentum 
auch einzelne Zweige der Kultur, 3. B. die Kunſt: 

An der Dorrede zur Geburt der „Tragödie aus dem 
Jahr 1886 heißt es: 

1,22 


„Die &riftliche Lehre verweift ſchon mit ihrer Wahrhaftigkeit Gottes 
die Kunft, jede Kunft, ins Reich der Züge, d. h. verneint, ver- 
dammt, verurteilt fie. Hinter einer derartigen Denk- und Wertungs- 
weife, welche funftfeindlich fein muß, fo lange fie irgendwie echt ift, 
empfand ich von jeher au das Sebensfeindliche, den in- 
grimmigen, rachfüchtigen Widermwillen gegen das Leben jelbftl. Denn 
alles Leben ruht auf Schein, Kunft, Tänfchung, Optik, Notwendig- 
feit desFPerfpektivifchen und des Irrtums. Chriftentum war von 
Anfang an wefentlich und gründlich Ekel und Mberdruß des Lebens 
am Leben, welder fih unter dem Glauben an ein ‚anderes‘ 
oder ‚befjeres‘ Leben nur verfleidete, nur verftedte, nur auf- 
pußte. Der Haß auf die ‚Welt‘, der Fluch auf die Affefte, die Furcht 
vor der Schönheit und Sinnlichkeit, ein Jenfeits, erfunden, um das 
Diesfeits beffer zu verleumden, im Brunde ein Derlangen ins Nichts, 
ans Ende, ins Ausruhen, bin zum ‚Sabbath der Sabbathe‘ — dies 
alles dünfte mih . . die. . . form eines Willens zum Untergang, 
ein Seichen tieffter Erfranfung, Müdigkeit, Migmutigfeit, Erjchöp- 
fung, Derarmung am £eben, . . . wie die Moral ein Wille zur Der- 
neinung des Sebens.“ i 3 

Noch ein letztes Wort aus dem: „Epilog zum Fall Wagner” 
aus dem Fahr 1888, ©. 55: 

„Die Herrn⸗Moral bejaht ebenfo infteuftiv, wie die chriftliche 

verneint (‚Bott‘, ‚Senfeits‘, ‚Entfelbftung‘ lauter Negationen). 

Die erftere gibt aus ihrer Fülle an die Dinge ab, — fie verflärt, fie 

verfchönt, fie vernünftigt die Welt; die letztere verarmt, verblaßt, 

verhäßlicht den Wert der Dinge; fie ve rneint die Welt. ‚Welt‘ 
iſt ein chriftliches Schimpfwort." 

Wie einftens im Chriftentum der Sklavenaufftand der 
Moral jeinen Triumph feierte, wie in ihm „der tiefe 
Orient, der vrientalifche Sklave an Rom Rache nahm”, wie 
in ihm „Opferung aller Freiheit, alles Stolzes, aller Selbft- 
gewißheit des Geijtes, zugleih Verknechtung, Gelbitver- 
böhnung und Selbftverftümmelung in die Erfcheinung 
trat‘ (SL), wie es Damals — nicht für Sklaven von der 
Kraft eines Epittet, — jondern „für die willens- und ver- 
nunftſchwachen, d. i. die große Maffe der Sklaven gemacht 
war” (5, 355), fo ift es mit feinem Charakter heute noch ver- 
wendbar: 

Affetismus und Puritanismus find faft unentbehrliche Erziehungs- 

„ = 

und Deredlungsmittel, wenn eine Naffe über ihre — — 

Pöbel Herr werden will, und ſich zur einſtmaligen Herrſchaft empor⸗ 
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arbeitet... . Delleicht ift am Chriftentum und Buddhismus nichts 

fo ehrwürdig, ‚als ihre Kunft, hoch den Niedrigften —— PB 

durch Frömmigkeit in eine köhere Schein-Ordnung der Dinge zu 
ſtellen, und damit das Genügen an der wirklichen Ordnung, inner- 
halb deren fie hart genug leben, — und gerade dieſe Bärte tut not! 

— bei fich feftzuhalten.“ (8, 87). i 

Dpn demjelben Geſichtspunkt aus ift darum auch die 
Theſe zu begreifen im „Willen zur Macht”: 9, 269: 

„sh habe dem bleichfüchtigen Chriftenideale den Krieg erklärt, 
nicht in der Abficht, es zu vernichten, fondern nur um feiner Tyrannei 
ein Ende zu jegen, und Plab frei zu befommen für neue Ideale, 
für robuftere Söeale. Die SKortdauer des chriftlichen Ideals 
gehört zu den wünfchenswerteften Dingen, die es gibt, und fchon 
um der deale willen, die neben ihm und vielleicht über ihm fich 
geltend machen wollen, — fie müffen Gegner, ftarfe Gegner haben, 
um ftar? zu werden — So brauchen wir Immoraliften die Macht 
der Moral: unfer Selbfterhaltungstrieb will, daß 
unfte Gegner bei Kräften bleiben, — und will nur Herr über 
fie werden!“ 

Faſſen Mir auch hier zuſammen, fo können wir fagen: 

1. Nietzſche hat in dem Ehriftentum die ftärkfte Potenz 
der Derneinung des Willens zum Leben gejeben. 

2. Er hat die Perſon Jeſu von dem Gejamturteil über 
das Chriftentum — wenigftens zeitweife und ftellenweife 
— ausgenommen, und in ihr Spuren einer Lebensbejahung 
aufzuzeigen gejucht. 

3. Sünde und Erlöfung find ihm Faktoren, dazu aus- 
gedacht, Menjchen zur Schwäche zu erziehen und fie der 
Prieſtern zu unterwerfen. 

4. Für die Herrenmoral kommt das Ehriftentum nur als 
Rampfobjett zur eignen Erftartung in Betracht. Die Her- 
denmoral fann am Ehriftentum weiter ihr Genüge finden. 


Überblidtt man die Gefamtftellungnahme Niekfches 
gegenüber dem Chriſtentum, ſo kann man fich nicht ent- 
halten, ein ernftes, tiefes und wahres Wort, welches er in 
„Menſchl. Allzumenſchl.“ 1876/78 ausgejprochen, auch auf 
ihn und feine perjönliche innere Anteilnahme bei diejem 
Rampf in Anwendung zu bringen: 

3,382: 

„Aüdfichtslofigfeit des Denkens ift oft das Zeichen einer unfried- 

lichen inneren Geſinnung, welhe Betäubung begehrt.“ 

Ehe wir an die Unterfuchung der Frage, ob das Chriften- 
tum einen lebenfeindlichen Charakter an fich trägt, heran- 
treten, mögen zur Ergänzung des Gefagten noch einige 
andere Stimmen aus dem Geiftesleben der Gegenwart 
bier zu Wort kommen. 
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$ 6. 
Weitere typiſche Bertreter aus dem Geijtesleben der 
Zeit für die Annahme des lebenverneinenden Charafters 
des Chrijtentums: Ibſen, Tolſtoi und Rouſſeau. 


Es handelt ſich im wejentlichen um drei bejonders char ak⸗ 
teriſtiſche Typen in der Auffaſſung des Chriſtentums als 
Lebensverneinung, denen wir hier nachgehen wollen: 
Ibſen, Tolſtoi und Rouſſeau. 

— —— 

In erſter Linie ſei hier Ibſen erwähnt. Es iſt merk— 
würdig, in wie ähnlicher Weiſe Ibſen, — faſt ganz ſo wie 
Nietzſche — unter dem Eindruck geſtanden hat, das Chriſten— 
tum ſei lebenwerneinend. Die Übereinſtimmung geht ſoweit, 
daß auch für Ibſen „dionyſiſch“ das Schlagwort für die 
übermütige Lebensbejahung ift. 

Die Stellung Ibſens zum Chriſtentum hängt mit ſeiner 
ganzen Perſönlichkeit und Lebensgeſchichte zuſammen. 

Ibſen iſt — wie Nietzſche — aus einem frommen, pie— 
tiſtiſch gerichteten Elternhauſe hervorgegangen, er hat in 
ſeiner Jugend viel vom Chriſtentum in ſich aufgenommen, 
und die Bibel fleißig geleſen. Sein Temperament war ein 
melancholiſches; dadurch wurde er der tiefe Grübler, der 
unheimliche Beobachter aller Seelenvorgänge, der uner— 
bittliche Prüfer ihres Wahrheitsgehaltes, der unnachſichtige 
Richter über alle Gemütswandlungen, einer der aufs tiefſte 
einfchneidenden Sezierer von Gedanktengängen, ein ftrenger 
Erforfcher auch der verwideltften Motive ſeeliſchen Handelns; 
in diefem Sinne hat er feinen Beruf aufgefoßt: 

Leben heißt — dunkler Gewalten 

Spuk bekämpfen in Sich, 

Dichten — Gerichtstag halten 

Über fein eigenes Ih! (Werke, Voltsausgabe I, 117). 

DBrich den Weg mir, fchwerer Hammer, 

gu des Berges Herzenstammer! (Ebd. ©. 11). 

Über das Chriftentum hat er ſich am deutlichiten ausge- 
jprochen in „Raifer und Galiläer”, woran er von 1869—73 
arbeitete. „Es ift ein Teil meines eigenen geiftigen Lebens”, 
I&hreibt er davon 1872 (I, XCVII), „den ich in diefem Buche 
niederlege; was ich fchildere, habe ich in anderen Formen 
jelbft durchlebt“. Dies Zeugnis ift von befonderer Wichtig- 
feit, weil wir dadurch das Recht betommen, die Äußerungen 
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über das Chriftentum und die Auffaſſung von demfelben 
gerade in dieſem Stüd perjönlicher zu fafjen. 

om 1. Seil des Dramas im 5. Akt jagt Julian im Ge- 
fpräh mit Marimos (III, 261): 

„Meine ganze Jugend war eine ewige Furcht vor dem Kaifer 
und vor Ehriftus. © er ift entfeglich, diefer rätfelhafte, diefer ſcho— 
nungslofe Gottmenſch! Überall, wo ich vorwärts wollte, trat er 
mir in den Weg, groß und ftreng, — mit feiner bedingaungslofen, 
unerbittlihen Forderung. 

Marimos: Und diejfe Forderung — war fie in dir? 

Julian: Immer außerhalb. Jh follte! Krampfte fich meine 
Seele zufammen in bohrendem und verzehrendem Haß gegen den 
Mörder meines Gefclechts, fo lautete das Gebot: Siebe deinen 
Feind! Durſtete mein fchönheitstrunfener Sinn nach den Bräuchen 
und Bildern der vergangenen Griechenwelt, fo drängte fich die Chriften- 
forderung ein mit ihrem: Such das eine, was not tut! Spürte ich 
der Sinne füße Luft und Begier nad} diefem oder jenem, fo fchredte 
mich der Fürſt der Entfagung mit feinem: Stirb hier ab, um jenfeits 
3u leben! — Das Menjchliche ift etwas Unerlaubtes geworden feit 
dem Tage, da der Seher von Galiläa das Steuer der Welt eratiff. 
Seben ift Sterben geworden duch ihn. Sieben und Baffen heißt 
Sünde. Bat er denn der Menfchen Sleifch und Blut verwandelt? 
Oder ift der erdögeborene Mlenfch nicht geblieben, was er war? Das 
gefunde nnerfte unferer Seele bäumt ſich dagegen auf; und doch 
follen wir wollen, — gegen unfren eignen Willen. Wir follen, 
follen, ſollen!“ 

Später (III, 282) ruft Julian Apollo an, den Sonnen- 
tönig: „Du bringft und erneuerjt das Licht, das des Le- 
bens Grund und Arfprung ift” und den Dionyfos: 

„Du Gott der Entzüdung, der du die Seele des Menſchen dumpfer 

Niedrigkeit entreißeft, und fie emporhebft zu einem des Beiftes wür- 

digen Derfehr mit höheren Geiftern.“ „Beil, Beil dir, mein laub- 

befränzter Dionyfos! (III, 294), denn du vor allem wirfeft jo große 
und geheimnisvolle Dinge. . . . © Sonnenfönig, breite Licht und 

Schönheit über diefen Tag hin! © Dionyfos, jenfe deine berau- 

fehende Herrlichkeit in unfre Sinne! Fülle die Seelen mit deinem 

heiligen Sturmesbraufen, fülle fie, bis alle Bande reißen, und der 
befreite Jubel aufatmet in Tanz und Gefang! © du Keben, Keben, 

Leben in Schönheit!" n 

An einer fpäteren Stelle begegnen wir der Idee von 
dem dritten Reich, auch wieder im Geſpräch zwijchen 
Zulian und Marimos: (III, 370): 

Marimos: „Du weißt, ich habe nie gebilligt, was du als Kaijer 
unternommen haft. Du haft den Jüngling wieder zum Kind um» 
fhaffen wollen. Des Sleifches Reich ift verſchlungen vom Reiche 
des Beiftes. Aber das Reich des Geiftes ift nicht das abfchliegende, 
ebenfomwenig, wie der Jüngling es ift. Du haft das Wachstum des 
Jünglings hindern wollen, ihn hindern wollen, Mann zu werden. 
© Tor, der du das Schwert wider das Werdende gezogen haft, — 
wider das dritte Reich, wo der Zweifeitige herrſchen foll. 

Iufian: Und der? N 
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Marimos: Das Judenvolf hat einen Namen für ibn. Sie nennen 
ihn Meffias und warten auf ihn. 

Julian: Meffias? Weder Kaifer noch Erlöfer? 

Marimos: Beide in Einem und Einer in beiden. 

Julian: Kaifer-Bott, Gott-Kaifer. Kaifer im Reich des Geiftes, 
und Gott in des Fleiſches Neid. 

Marimos: Das ift das dritte Reich, Julian! . . . . 

Der Seher von Nazareth verfündete nicht diefen oder jenen 
Gott; er fagte: Gott bin id — ich bin Gott. 

Julian! Ja diefes, außerhalb meiner! Darum ift der Kaifer 
madhtlos. Das dritte Reich? Der Meffias? Nicht des $udenvolfes, 
fondern des Geiftesreiches und Weltreihes Meffias? 

Marimos: Der Gott-Kaifer. Logos in Pan, Pan in Cogos. 

Sultan: Der Kaifer-Gott. Marimos, wie wird er? 

Marimos: Er wird in dem fich felbft Wollenden.“ (Dal. III, 
406, 408, 415, 437.) * 

Noch eine andere Stelle iſt bedeutungsvoll (III, 383), 
wo Julian zu Marimos ſagt: 

„Sit es nicht, Marimos, als lebten die Menfchen (die Chriften), 
um zum Sterben zu fommen? Das ift der Geift des Galiläers? 
Ift fie wahr, die Kunde, daß fein Dater die Welt gefchaffen hat, 
dann verachtet der Sohn das Werf des Daters. Und gerade für diefen 
vermeffenen Wahnmwit wird er fo hoch gepriefen.“ 

Das Gegenbild iſt dazu das Streben AJulians: 

„Schöne Erde, Heimat des Kichtes und des Kebens, Heimat 
der Sreude, Heimat des Glücks und der Schönheit, — was einft 
du warſt, das follft du wieder werden!“ (III, 327.) 

Das 3. Reich ift das Reich des Menfchengeiftes, in dem 
Schönheit und Erkenntnis, Natur und Gitte, miteinander 
verſöhnt find. 

Ibſen hat offenbar felbit darauf gehofft. Das Reich 
Ehrifti war ihm zu düfter, zu fehönbeitsleer, zu lebenfeind- 
lich! Aber jo wenig, wie Julian hatte er die Kraft, das Wert 
der Hinausführung des Chriftentums über fich felbft voll- 
bringen zu können. Ibſen fah die Kraftlofigkeit und das 
Scheinweſen der Ehriften; es war ihm aber der Blid dafür 
getrübt, im Evangelium Chrifti die wahrhaft lebenbefreiende 
Macht zu erkennen, der Deus caritatis und das Pax vobiscum 
blieben ihm nur die von oben über die Sterbenden herab- 
tönenden Stimmen (II, 419 und V, 550), ohne die in das 
Wirken und Handeln der Lebenden eingreifende und durch— 
greifende Gewalt zu werden. Lostommen konnte er wohl 
innerlich fo wenig von Chriftus, wie das Julian von fich 
befennt: (TIL, 262): 

„Du, Marimos, Fannft es nicht veiftehen, der du niemals unter der 

Macht des Bottmenfchen geftanden haft. Es ift mehr, als eine Schre, 

was er über die Welt verbreitet hat; es ift ein Zauber, der die Seelen 

gefangen hält. Wer einmal unter diefem Zauber geftanden hat, 
der fommt, glaube ich, nie wieder ganz von ihm los. 
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Maximos: Weil du nicht ganz willſt. 
„ Julian: Wie foll ih es wollen fönnen, — das Unmögliche!“ 

Hätte Julian-Ibſens Herz die Freudentöne des Evan- 
geliums vernommen, d. h. die lebenbejahende Eigenart und 
Kraft desselben erkannt, dann würde der Dichter ein Heils- 
verfünder für unfere Seit genannt werden können, nicht. 
nur ein Bußprediger. Die Wahrheit der Lebensbejahung, 
des Evangeliums blieb ihm verborgen! 

Aber von feinem Standpunft aus hat Zbfen die fittliche 
Forderung mit Unerbittlichkeit geltend gemacht. Die fitt- 
lihe Forderung in ihrem unnachlichtigen Ernft, mit welchem. 
fie dem, der fich ihr hingibt, Opfer über Opfer auferlegt, 
ja fein Leben zu einem einzigen fortlaufenden großen Opfer 
geftaltet, fteht im Mittelpunkt des Herzens, des Lebens, 
und der Dichtung Ibſens. Ob er im „Brand“ die fittlihe 
Forderung in ihrer grandiofen Gewalt und Wucht: Alles 
oder nichts!, die bis zur Lebensrernichtung führt, zeichnet, 
oder in „Beer Gynt“ den tändelnden Genuß und die ihm. 
folgende Serbrödelung eines trottelhaft geführten Lebens 
in feiner ganzen Armfeligteit vor Augen malt, ob er in. 
„grau Anger von Oſtrot“ den Untergang einer Lebens- 
aufgabe und das Zerbrechen eines Lebenswerfes auf grund 
der unerfüllt gebliebenen fittlihen Forderung fhildert 

(— „Wehe dem, auf den eine große Tat gelegt ift,“ I, 275; „ih war 

dazu beftimmt, Gottes des Herm Wahrzeichen durch das Reich zu 

tragen, aber ich bin meinen eignen Weg gegangen, darum mußte 

ich fo viel und fo lange leiden“ I, 302 —), i 
oder in „Roſmersholm“ das jchuldbeladene Herz und Ge- 
wiffen den Riefenabftand von der Sittlichen Forderung emp- 
finden läßt, und dadurch die ungeheilte Lähmung der Kraft 
zur Übernahme der beglüdenden Lebensaufgabe, an der 
Veredelung des Menfchengefchlechts zu arbeiten, nachweift, 
— ob er in Kohn Gabriel Bortmann den Fluch der offenen 
und noch mehr der geheimen Verlegung und Sertretung 
der fittlihen Forderung vor Augen führt, oder in dem 
legten Werk: „Wenn wir Toten erwachen” die Summe des 
Lebens in dem Gich-Verbluten an der Sittlichen Forderung: 
mit erfchütternider Tragik kennzeichnet, — in den genannten 
Werten, wie in feinen übrigen Dichtungen, wo er die fitt- 
lihe Forderung für die Gemeinschaft, in der Ehe, in der 
Familie, im bürgerlihen Leben und in der Gefellfchaft an 
tiefernjten Bildern aus dem Leben mit zwingendem Ernft 
darftellt, — überall ift die fittliche Forderung das leitende 
Prinzip, und die Tragik des Lebens befchrieben in der ver- 
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lorenen, zerbrödelten, bis zur Ohnmacht und bis zum Nichts 
herabgefuntenen Rraftlofigkeit gegenüber der fittlihen For- 
derung. 

De fittlihe Forderung ift nicht überall die gleiche; fie 
ift eine individuell wechielnde; aber fie ift in jedem Fall 
grundlegend in dem Wort befchrieben: „ſei du das, was 
du fein ſollſt!“ Ihre Nichterfüllung ift die Schuld, die 
das Einzelleben und das Gemeinfchaftsleben in den Unter- 
gang hineinführt! 

Aus dem „du ſollſt“ ift für den Dichter kein: „ich will” 
geworden. Eben dazu war ihm das Ehriftentum zu wucdtig, 
zu finfter, zu grollend, zu lebenverneinend. „Brand“, jagt 
er, „war ich in den beiten Stunden meines Lebens!" 
Aber gerade an Brand bat er das dargeftellt, was ihm 
fehlte. Der Schlüffel zum Verftändnis der Schlußworte in 
„Brand": 

„Sag inir, Gott, im Todesnahn, 
Wiegt vor dir auch nicht en Gran 
Eines Willens — quantum satis?“ 
„Gott ift deus caritatis“ (II, 419), 
liegt in den Worten des Arztes: 
Der Doktor: „Sa deines Willens quantum satis 
Steht reich gebucht an feiner Statt, 
Dod, Pfarrer, dein conto caritatis 
Das ift ein weiß, jungfräulih Blatt.“ (II, 301), 
und in dem Bekenntnis von Brand felbit, als er die Er- 
— von Feſus ſieht und in Tränen ausbrechend 
etet: 
Jeſus, dich hab ich genannt: 
Niemals wollteft du mir nahn, 
Solgteft dicht mir auf dem Fuße, 
Ungegrüßt, doch nah zum Gruße: 
Sa mid nun vom Beilsgewand, 
Feucht vom Wein der wahren Buße, 
Nur noch ein arm Edchen fahn! (II, 418). 

2. Tolſtoi. 

In Betracht kommen hier von feinen Dichtungen vor 
allem „Die Kreuzerfonate”, und von feinen theoretifchen 
Schriften: „Meine Beichte”, „Mein Glaube”, ‚Was follen 
wir tun?” „Das Leben“, „Das Neich Gottes ift inwendig 
in Euch”, „Religion und Moral”, „Der Sinn des Lebens”, 
„Das ift die Religion”. 

on bezug auf unjere Frage bezüglich der Lebensver- 
neinung des Chriftentums fünnen wir im Zuſammenhang 
mit dem ganzen von Tolftoi erlebten innerlihen Umſchwung 
. folgendes zujammenfafiend ausführen: 
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1. Solftoi hat den Sinn des Lebens gefunden. Gott 
ift das Leben; das wahre Keben ift ein Leben in Gott. 
Sude dein Leben lang Gott, und du wirft in deinem ganzen 
Leben nie ohne Gott fein. 

2. Er hat den Zweck des Lebens dahin verftanden: zu 
lieben! Sur Liebe find wir geboren. 

3. Er hat mit jeinem Gewiſſen die Wahrheit des Evan- 
geliums erforfchen wollen, er bat die fittlihe Forderung 
Jeſu, fo wie er fie verftanden hat, zu einer Forderung feines 
Gewiffens umgejtaltet, deren Erfüllung er fih rüdhaltlos 
im Leben, felbft unter fhweren Opfern zu beugen juchte. 

4. Aus dem Evangelium, wie er es verftand, leitete er 
die Derneinung des Lebens ab, in erfter Linie die Der- 
neinung der PVerfjönlichkeit. 

5. Ebenſo die Derneinung der natürlichen Lebens- 
ordnung in der Ehe. 

6. Ebenſo die VBerneinung der Rechtsordnung der Men— 
jhen in Gerechtigkeit, Gejeß, Gewalt und Staat. 

7. Auch die Derneinung der Wirtjchaftsporönung (des 
Geldes) jchlog Tolſtoi aus dem Evangelium. 

8. Dadurch wurde er zur DVerneinung der ganzen ge- 
genwärtigen Kultur überhaupt geführt. — 

Bei Tolſtoi liegt aljo die Sache anders, als bei den 
bisher genannten. Dort war die Behauptung, das Chriſten— 
tum ift lebensverneinend, mehr Theorie, die einer philo- 
ſophiſchen Weltbetrachtung oder einer Dichtung die Folie 
gab. Hier tritt jemand mit urjprünglicher Friſche an das 
Evangelium, und zwar |peziell die Botſchaft FJeſu heran, 
und lieft fie, denkt darüber nach, und findet, daß fie den, 
welcher ihr folgen und fie ganz in die Tat umfeten will, 
zur Verneinung des Lebens, zur Verneinung aller Rultur 
führt. 

Che wir die Frage, ob das wirklich der Fall ift, unter- 
ſuchen, foll doch gleich an diefer Stelle auf den Frrtum 
Solftois hingewiejen fein: 

Sein Grundirrtum befteht darin: er hat das Organi: 
jationspringip der Liebe, welches Feſus für feine FZünger, 
als für eine an Gottes Willen und Leben gebundene, ſittlich— 
religiöfe Gemeinschaft, aufftellte, ohne weiteres unbejehen 
übertragen auf das ganze, allgemeine gejellfchaftlihe Leben 
der Menfchen. Dadurch ift er in einen unauflöslichen Kon— 
flitt hineingeraten; ein Elaffender Zwiejpalt tat ſich ihm 
auf zwifchen Ehriftentum und Lebenswirklichteit. Er jelbjt 
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empfand und durchlebte diefen Gegenſatz in feiner ganzen 
Schärfe, bis zur völligen Aufreibung feiner Kräfte. Pie 
AUnlösbarteit diefes Zwiefpalts lag darin begründet, daß er 
das Evangelium in feiner Lebensbejahung nicht erkannte, 
und für die Verwirklichung feiner fittlihen Forderung das 
Mittelglied der chrijtlihen Gemeinde außer Betracht ließ. 

3. Rouffeau. 

Rouffeau ift ein dritter wejentliher Cypus für die 
Auffaffung des lebenverneinenden Charakters des Evan- 
geliums. Und zwar ift er wieder ganz anders geartet, als 
die vorherigen. Er zieht gewiffermaßen die Folgerungen 
aus der Auffaffung und dem Verhalten, wie wir es bei 
Solftoi bald 100 Jahre nah Noufjfeau aus dem bejonderen 
Prinzip folgend gefunden haben. In Betracht fommt bier 
nicht etwa fein Emile, wo man an das Glaubensbefenntnis 
des ſavoyiſchen Vikars denken könnte, — das enthält mehr 
populär-philofophiihe Grundfäße, als ein Eindringen in 
das Evangelium und die daraus abzuleitenden Lebensgrund- 
fäge, — fondern in Rouffeaus Eleiner Schrift: „Der Geiell- 
Ichaftsvertrag” (Contrat social), (Reclamiche Ausgabe). 

Hier fommt er nämlich auf die Frage zu fprechen, wie 
jih eine Gefellfhaft ausnehmen würde, die aus lauter 
wahren Chriften beftünde. Und er analyfiert diefe Frage 
mit folcher Schärfe und Klarheit, daß man merft, hinter 
feiner Darlegung waltet eine Auffaffung vom Chriftentum, 
welche Diefes als eine reine Senfeitsreligion, die unbrauchbar 
für diefe Welt ift und unbrauchbar dafür macht, kennzeichnet. 
Die vorausgefekte Lebensperneinung des Chriftentums muß 
praftifch zu feiner Ablehnung führen. — 

Bei dem großen Einfluß, den Männer wie Schopen— 
hauer, Nietzſche, Ibſen, Tolſtoi, auch Nouffeau noch, dieſer 
vor allem in der Pädagogik und durch Vermittlung unſerer 
Klaſſiker, auf das Geiſtesleben unſerer Zeit ausüben, iſt 
es erklärlich, wenn ungezählte Scharen von dem lebens— 
feindlichen Charakter des Evangeliums überzeugt find, und 
diefem darum den Rüden kehren. 

Im einzelnen mag Rouffeaus Darlegung hier in fnapper 
Sufammenfaffung ihre Stelle finden: (a. a. ©. ©. 149 Bis 
163: Rap. 8: „Die bürgerliche Religion”): 

Zeſus gründete ein geiftiges Reich auf Erden, was durch 
die Trennung des theologiſchen Syſtems vom politiſchen 
die Einheit des Staates aufhob, und jene inneren Spal⸗ 
tungen hervorrief, welche nie aufgehört haben, die chrift- 
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lihen Völker zu beunruhigen. Das vorgeblich überirdifche 
Reich ſah man fich in kurzer Zeit unter einem fichtbaren 
Oberhaupte in das deſpotiſchſte Neich diefer Welt verwan- 
deln. Es ift die Priefterreligion des Katholizismus. 

Roufjeau will auf das Evangelium zurüdgeben. Hier 
teitt das Chriſtentum zu tage als die Religion des Menfchen. 
Durch dieſe heilige wahre Religion des Evangeliums er- 
tennen Sich die Menfchen, die alle Rinder eines und desselben 
Gottes find, als Brüder an, und das Band, welches fie 
vereint, wird nicht einmal im Tode gelöft. 

Da dieſe Religion jedoch mit dem politiichen Körper in 
gar keiner Beziehung ſteht, fo läßt fie den Geſetzen lediglich 
die Kraft, die fie aus fich felbft ziehen, ohne ihnen irgend 
eine neue zu verleihen, und dadurch bleibt eins der wich- 
tigjten Bande jeder bejonderen Geſellſchaftsform ohne Wir- 
fung. Noch mehr: fie feſſelt die Herzen der Bürger nicht 
an den Staat, jondern wendet fie vielmehr von ihm, wie 
von allen anderen irdiichen Dingen ab. Nichts wider- 
ftreitet mehr dem gefellichaftlichen Geifte. 

Man jagt, ein Bolt von wahren Ehriften fei die denkbar 
vollkommenſte Gefellichaft. Uber eine Gejellichaft von 
wahren Chriſten würde keine Gefellihaft von Menschen 
mehr fein. 

Eine ſolche Geſellſchaft würde troß ihrer VBolltommenpeit 
weder die ftärffte noch die dauerhaftefte jein. Wegen ihrer 
Dolltommenbeit würde ihr Verbindung und Zuſammen— 
bang feblen; ihre Vollkommenheit würde ihren Untergang 
herbeiführen. 

Jeder würde feine Pflicht erfüllen, das Volt würde 
den Geſetzen gehorchen, die Oberhäupter würden gerecht 
und gelind fein, die Beamten ſittenrein und unbeftechlich. 
Die Soldaten würden den Tod verachten; es gäbe weder 
Eitelkeit noch Luxus: lauter vortrefflihe Dinge, und das 
Ganze doch unhaltbar. 

Warum? Das Chriftentumifteine durd- 
aus. geiitige Neligion, die Sih einzig 
und allein mit bimmlifben Dingen be— 
ſchäftigt. Die Heimat der Chriften ift nicht hienieden. 

Der Chrift erfüllt feine Pflicht, — aber mit der tiefjten 
Sleichgültigteit gegen den guten oder böfen Ausgang feiner 
Beftrebungen. Wenn er Sich nur feinen Vorwurf zu machen 
braucht, fo kümmert ihn wenig, ob hienieden alles gut oder 
übel gebt. 
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Befindet fich der Staat in blühendem Zuftand, fo hat 
er kaum den Mut, die allgemeine Glüdjeligkeit zu genießen; 
er iſt beforgt, auf den Ruhm feines Landes ſtolz zu werden. 
Geht der Staat zu grunde, fo fegnet er die Hand Gottes, 
die Schwer auf jeinem Volke ruht. 

Wollte eine folhe Gefellfchaft in Frieden und Eintracht 
leben, fo müßten fämtliche Bürger ausnahmslos gleich gute 
Chriften fein. Fände fich unter ihnen ein Ehrgeiziger oder 
Heuchler, ſo würde er den anderen fchlecht mitjpielen. Da 
die chriftliche Liebe nicht gejtattet, jofort Böfes von dem 
Nächten zu denken, ſo würde der betreffende es leicht haben, 
die anderen hinters Licht zu führen. Hat er die Staats- 
gewalt zum Zeil an fich geriffen, fo gilt feine Würde als 
gefegmäßig erlangt. Man findet, daß Gott verlangt, daß 
. man ihn achte. Er hat die Macht. Gott will den Gehorjam. 

Mißbraucht ein folcher Träger der Gewalt feine Stellung, 
jo gilt er als Geißel, mit der Gott feine Kinder züchtigt. 
Den Ufurpator zu verjagen, daraus würde man fich ein 
Gewiffen machen; denn man müßte die öffentlihe Ruhe 
jtören, Gewalt anwenden, Blut vergiegen — das iſt unver- 
einbar mit der criftlihen Sanftmut. 

Und davon abgefehen — was liegt daran, ob man in 
diefem Jammertal ein freier Mann oder ein Sklave 
ft? Die Hauptſache ift: ins Himmelreich zu kommen, und 
dazu ift Entfagung nur ein Mittel mehr. 

Das Chriftentum predigt nur Rnechtichaft und Unter- 
würfigfeit. Die aufrichtigen Chriften find dazu gefchaffen, 
Sklaven zu fein: fie wiffen es, und beunruhigen fich darüber 
nicht, da diefes kurze Erdenleben einen zu geringen Wert 
in ihren Augen hat. 

Die riftliben Soldaten ſollen vortrefflic fein; das ift 
zu beftreiten. Unter Chriften ift überhaupt jeder heilige 
Krieg unmöglich. 

Deswegen legt Rouffeau das Chriftentum beifeite, und 
ftellt für den Staat nur eine bürgerlihe Religion auf, bei 
der der einzelne feine Pflicht gegen den Staat und die 
Glieder der Gefellfchaft zu erfüllen hat. 

Wir fehen, wie Rouffeau hier das Chriftentum anfieht 
als eine Religion des Zenfeits, bei der das Diesjeits ver- 
leugnet wird, als eine Religion der Paffivität unter Be— 
jeitigung jeder aktiven Frifche, als eine Religion des Fa- 
talismus, bei dem von einem gefunden Sich-Wehren gegen 
Gemeinheit und Not nicht geredet werden darf, als eine 
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Religion der Weltferne und Weltfremöheit, ohne jede 
Weltoffenheit, erdenentrüdt, Tür das Leben und feine Auf- 
gaben unbrauchbar, ſchläfrig und einfchläfernd, für alle 
Realität des Lebens blind, in Himmelsfernen verftiegen. 
Sit das fein Charakter, dann ift das Chriftentum in der Tat 
lebenverneinend, weltverneinend, lebensfeindlich! 

Aber verhält es fich wirklich ſo? 

Wir haben jest die Broblemftellung aus der Gegenwart 
tennen gelernt, mit welcher wir an die Unterfuchung dieſer 
Stage berantreten können. Wir lafjen deshalb weitere 
Zeugniſſe beifeite, erwähnen nur kurz Goethes Urteil über 
das Chriftentum in der „Braut von Korinth”: „Opfer 
fallen bier, weder Lamm noch Stier, aber Menfchenopfer 
unerhört“; Richard M. Meyer bemerkt in feinem „Goethe“ 
Dazu (21905, ©. 452): 

„Es ift die wilde ftarfe Lebenskraft (die in dem Gedichte befungen. 

wird), welche der Affefe fpottet. Das halb nur ausgelebte Leben 

fordert feine zweite Hälfte; das verftümmelte Kunftwerf eines in 
frommem $anatismus zerriffenen Kebens fchreitnad Ergänzung . . » 

Das Motiv, daß die Mutter ihre Tochter dem Klofter weiht, war 

in jenen Jahren oft zum Gegenftand heftiger Anklagen gegen die 

Kirche geworden. Bei Goethe aber wird Klofter und Gelübde Sym- 

bol für die chriſtliche Weltabfehr überhaupt, ja für unfer 

gedrüdtes Keben in felbftauferlegten Befchwerden, ftatt heiterer Er— 
füllung der Aufgabe eines jeden“. Dasfelbe Thema hat in feiner 

Weiſe Schiller ausgedrüdt: „Ach, aus diefes Tales Gründen, die: 

der kalte Nebel drüdt, Könnt ic doch den Ausgang finden, adı, 

wie fühlt ich mich beglüdt.“*) 

Derfelbe Forſcher redet vorher bei der Beiprechung der 
„Römifchen Elegien” (©. 348) von dem „auf Entfagung und 
Weltabkehr gegründeten Sittlichkeitsbegriffdes Chriftentums“.. 

Wer darauf zu achten gelernt hat, findet diefe Auf— 
faffung des Chriftentums als eines lebenverneinenden 
immer wieder, auch bei ernften Chrijten, ich erinnere bier 
nur an Rierkegaard, und an den Charafter, den die Fröm— 
migfeit im praftifchen Leben vielfach zum Ausdrud bringt: 
Weltabkehr, verbunden mit einem gewiſſen Miftrauen gegen 
das natürliche Leben. 

Sit das Evangelium in der Tat lebenverneinend? Der 
Unterfuchung diejer Frage wenden wir nunmehr unfere Auf- 
merkſamkeit zu. 


1) „Die Sehnfucht.“ 
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Zebensverneinung und TLebensbejahung in neu- 
teftamentlicher Beleuchtung. 


— 


Vorbemerkungen. 


Das Chriſtentum iſt in der Perſon Chriſti, ſeinem Wort 
und Werk gegeben. Darum iſt die Hauptfrage bei unſrer 
Unterfuhung: Welche Stellung nimmt die Verkündigung 
Jeſu zur Lebensverneinung und zur Lebensbejahung ein? 

Hier handelt es fich nicht darum, einzelne Ausjprüche 
anzuführen; vielmehr ift das die Aufgabe, den Zentral— 
‚gedanten Feſu vom Reihe Gottes zum Ausgangspuntt 
zu nehmen, und von diefer prinzipiellen Grundlage aus die 
richtige Orientierung über die Stellung Feſu zum natür- 
lichen Leben zu finden, und zwar zu dem natürlihen Leben 
der Einzelperjönlichkeit nicht minder, wie zu dem der Ge— 
ſamtheit. 

it der Gedanke des Gotteslebens klar erfaßt, dann 
handelt es ſich darum, den Hemmungen dieſes Lebens— 
prozeſſes nachzugehen und deren Überwindung ins Auge 
zu faffen, auch die Konflikte, welche hier im Blick auf die 
menfchliche Umgebung für den einzelnen eintreten können 
in feiner Stellung zur Welt. An diefem Punkt werden 
uns die Ausjagen der Apoftel, befonders die Zeugnifje der 
Apoftel Baulus und Fohannes, von Wichtigkeit fein. 

Endlich haben wir die Linien zu verfolgen, welche vom 
N. Zeit. in die Geſchichte und Betätigung des chriftlichen 
Lebens hineinführen, und zu ertennen, wie es bier zur 
Auffaffung der Lebensverneinung gekommen ift, und im 
Schlußergebnis uns zu vergegenwärtigen, wie die im Evan- 
gelium liegende Lebensbejahung verjtanden fein will. 

Daraus ergibt fich folgende Stoffgruppierung: 

1. Das Reich Gottes und die Gelbftbehauptung der 
Einzelperfönlichkeit. 

Das Reich Gottes und der Aufbau der Gemeinſchaft. 
Das innere Weſen der Sünde. 

Die Stellung zur Welt. 

Lebensverneinung und Aſkeſe. 

Lebensbejahung und Heiligung. 
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$ 8. 

Das Neid) Gottes und die Selbſtbehauptung der Einzel: 
perjünlichkeit. 
. Das Reich Gottes fteht im Mittelpuntt der Verkün— 
digung Jeſu. Man verbaut fich das Verftändnis, wenn man 
die Auffaffung Zefu aus der damaligen jüdifchen Vor— 
ftellung von der Malkuth Zahve herleiten will, oder wenn 
man die ganze Predigt Feju rein eschatologifch faffen und 
orientieren will. Wellhaufen hat völlig richtig darauf hin- 
gewiejen,!) dag wir es mit einer Umbildung diefes Be— 
griffes bei Zefu zutun haben, genau wie das für den Meffias- 

begriff gilt. 

Befus hat die Dorftellung von der Maltuth Jahve 
individualifiert und ethijiert. Die Baoılcla Heod, das Reich 
Gottes, ift das Rönigtum Gottes, d. h. die Aufrichtung der 
Königsherrſchaft Gottes im Inneren eines Menſchen. Es 
liegt in dem Begriff König, daß fein Verhältnis zu den Un— 
tertanen im wejentlichen in Betracht fommt. Per König 
befiehlt, der Untertan gehorcht. Des Königs Wille gibt das 
Geſetz, der Untertan hat ſich dem Geſetz unterzuordnen. 
Sp muß der Untertan von feinem Willen abfehen, um ganz 
des Königs Willen zu befolgen und darin aufzugeben. 

Das ijt der Sinn der Rönigsherrfchaft Gottes: nicht des 
Menfchen eigner Wille foll gelten, fondern Gottes. Wille. 
Kommt die Paoılsia deoö in dem einzelnen zur Verwirk— 
lihung, dann befteht ihr Weſen in der dadurch bezeichneten 
Willenseinheit mit Gott. Man kann geradezu jagen: Reich 
Gottes im Sinne Feſu iſt Willenseinheit mit Gott. 

In diefem Sinne hat die Botſchaft FZefu durchaus enge 
Beziehung zu den Brinzipgedanfen der Schopenhauerfchen 
und Nietzſcheſchen Philoſophie. Dieſe beiden Männer find 
ausgeiprochene DBoluntariften, Schopenhauer mehr nad 
der Seite der Metaphyſik des Willens, Nietzſche mehr nach 
der Richtung der Lebenskultur. Auch Feſus knüpft an den 
Willen des Menſchen an; der Wille iſt das Zentrum des 
Geifteslebens; von hier aus wird Intellekt und Gefühl 
beftimmt, auch in religiöfer Beziehung: Zoh. 7,17 ift hierfür 
der Elaffiiche Zeuge, nicht minder andere Ausführungen 


1) Istaelitifche und jüdifche Gefchichte. * 1907 Kap. 24: Das Evan- 
gelium. Dol. auch Seine, Bibl. Theol. des U. Teft. "1911: Kap. 4: 
Das Reich Gottes. Johs. Weiß, Die Lehre Jefu vom Reiche Gottes. 
2 1900. 
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Sefu, wie das Gleichnis vom Sauerteig, oder der Hinweis 
auf das Tun des Willens Gottes. Mt. 13,33 und 7,21. 

Erjt in zweiter Linie fteht bei dem Begriff der Paoıdleia 
dBeod der Gefichtspunftt der Gemeinfchaft. Diejenigen, 
welche die Willenseinheit mit Gott zu vollziehen und fie 
in ihrem Leben durchzuführen bereit find, fchliegen fich mit 
Sefus als ihrem »doros, ihrem Herrn, zufammen und bilden 
eine Gottesfamilie von Brüdern und Schweftern, eine Ge- 
meinfchaft, deren einzigjtes Organifationsprinzip Die brü- 
derliche Liebe ift; dies der Gedanke Foh. 13,34 und 35. 

Aber ehe wir diefen Gemeinfchaftscharatter der Baoıkeia 
weiter verfolgen, vertiefen wir uns noch eingehender in 
den Gedanken der Willenseinheit mit Gott. 

Jeſus nimmt für ſich in Anfprud, daß er der Vermittler 
und Herjteller der Baoıkeia Heod in dem einzelnen Menfchen 
ift. Er weift darauf hin, daß er dieſe Willenseinheit mit Gott 
in der Welt verwirklicht; die Paoıdela it herbeigefommen, 
in die Erfcheinung getreten, Mc. 1,14 und 15; von der 
Erfüllung des Willens Gottes lebt er, d. h. fie ift die Kraft, 
die er hat und betätigt, fie ift jeine Gejundheit, fein Lebens- _ 
element; ohne fie könnte er feinen Augenblid erijtieren, 
jo wenig der Menfch irdifch eriftieren kann ohne Speiſe; 
das ift die Bedeutung feiner Ausfage Joh. 4,34, wie es zu- 
gleich den Inhalt des Wortes bildet, das er bei feiner erften 
Verſuchung geltend macht: nicht zum eignen DVorteil, für 
jih, will er feine Meffiasgaben verwenden, fondern bei 
jeinem Beruf durchweg gebunden bleiben an den Willen 
— das Wort Gottes ſind ſeine Befehle, Mt. 4,4; 

In dieſer Willenseinheit mit Gott iſt Jeſus der Menſch, 
wie er fein ſoll. Auch hier hat Wellhauſen mit Recht auf- 
merkſam gemacht auf das Verjtändnis des Wortes: Menfchen- 
john aus dem aramäifchen Sprachgebrauch heraus, wonach 
es den Gattungsbegriff bezeichnet, im Unterfchied von der 
Bndividualerfcheinung (etwa formell entſprechend unſrem 
Ausdrud: Menfchentind). Des Menfchen Sohn ift nicht der 
Wenſch fchlechthin, fondern der Menſch in feinem Ber— 
hältnis zu Gott, d. h. wie Gott ihn haben will, wie er 
feiner göttlichen Beftimmung entfpricht; es ift der Menic, 
wie er nah Gottes Willen fein foll, der in der völligen 
Willenseinheit mit Gott lebende Menſch. Die Bezeichnung 
Menfchenfohn dedt fich mit der Ausfage: ich bin die Wahr- 
heit, Zoh. 14,6. Erft wenn man erkannt hat, daß alle die 


— HL ES 


51 


Begriffe des Evangeliums: Wahrheit, Leben, Erkenntnis, 
Licht, Finfternis, Rindfchaft, geiftig arm fein u. a. volun- 
tariſtiſch beftimmt find, und nicht intellektualiftiich, daß es 
ih um fittlihe Begriffe dabei handelt, und nicht um Be— 
zeichnungen intellektueller Vorgänge mit philofophifchem 
oder dogmatifhem Gehalt, wird einem der tiefe, klare, 
präziſe einheitlihe Charakter der Verkündigung Zefu deut- 
lih. Wahrheit ift hier nicht die Übereinftimmung des Be- 
richts mit der Wirklichkeit, fondern die Übereinftimmung 
der Wirklichkeit mit dem deal. Yefus ift die Wahrheit in 
Ben d. h. der Menſch, wie er nach Gottes Willen fein 
D 


Sp vollzieht ſich denn die Willenseinheit mit Gott im 
Unneren des Menfchen. Sie ift kein nach den Kategorien 
von Raum und Zeit bejtimmbarer Vorgang, fondern ein 
rein innerlich zu beftimmendes Erlebnis; das ift die Bedeu- 
tung der Ausfage, Lc. 17,20 und 21; auf dem „in wendig 
in euch” liegt der Nahdrud. Gottes Wille berührt fich mit 
dem Willen des Menfchen: der Menfch liefert feinen Willen 
an den Willen Gottes aus, um von dieſem allein fortan 
bejtimmt zu werden. 

Scheinbar ift das ein Verluft, in Wahrheit ein Gewinn. 
Der Gewinn beſteht darin, daß in der Willenseinheit mit 
Gott zugleich das „Leben Gottes“ mit gegeben if. Don 
ganz befonderer Wichtigkeit ift hier für uns, und auch für 
unfere Unterjuchung, das Wort Lwoyornoa, Le. 17,33: 
er wird feiner Perfönlichkeit zum Leben helfen. Leben ift 
das Biel, welches FZejus vor Augen ftellt; pojitiv, leben- 
bejahend, könnten wir jagen, ijt jein Gedankengang, wenn 
wir nicht hinzufügen müßten, das Leben, welches Felus 
bier im Auge bat, ijt die fon Veoö, das Gottesleben, das 
höhere geiftige Innenleben, welches zugleich mit der Wil- 
lenseinheit mit Gott dem Menfchen innerlich zuteil wird. 

Der Gedanke Lc. 17,33 ift ganz befonders häufig in den 
Evangelien wiederholt: Le. 9,24; Me. 8,35; Mt. 16,25, 
cir. Joh. 12,25; Mt. 10,39 und Te. 14,26. Wir haben bier 
eines der am ficherften bezeugten Herrnworte vor uns. Der 
Menſch, welcher feinen eignen Willen für fich behält, und 
damit feine Perfönlichkeit für fich retten, erhalten, auf- 
bauen will, der wird inne werden, daß er bei einem folchen 
Derfuh zu kurz fommt; er wird das Perjönlichkeitsideal 
nicht erreichen; umgekehrt derjenige, welcher feinen eigenen 
Willen daran gibt, d. h. ihn ganz an Gott hingibt, der wird 
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mit dem alleinigen Beftimmtfein durch Gottes Willen zu- 
gleich auch die ganze Lebenskraft Gottes in fi aufnehmen; 
Gott ift nvenua Geift; gegenüber dem rein natürlichen leib- 
lihen Leben fteht diefes Leben des Geiftes; diejes göttliche 
Geiftesleben geht in den Menfchen ein, und jo wird er zu 
einer Perfönlichkeit. 

Man könnte denken, der Begriff „Perjönlichkeit”, 
„Berfönlichkeitsideal”" wäre zu modern gedacht, und jei in 
Jeſu Ausfagen gewiſſermaßen zurüddatiert. Dem ift nicht 
ſo. Einmal verdanken wir ja Fefus im allgemeinen die 
Herausarbeitung und Wertſchätzung des Begriffes Einzel- 
perfönlichkeit, Menſch, gegenüber der rein nationalen oder 
intellettuellen Beftimmtheit der Menjchen in der Antike 
und im Volk Israel. Feſus hat den einzelnen Menfchen 
von allen Schranfen befreit, die jeinen Wert verduntkelten, 
und bat ſo das Einzelindividuum in feinem unvergleich- 
lichen, die ganze Welt mit all ihren Schäßen überjteigenden 
Wert hingeftellt; das Wort Mt. 16,26 bedeutet einen 
Wendepuntt in der Geijtes- und Rulturgefchichte der Menfch- 
heit. — Sodann aber ift eben der Begriff: Menſch, wie 
er nach Gottes Willen fein foll, nichts anderes als der Be- 
griff der Perfönlichkeit. 

Gewöhnlich wird der Begriff der PVerfönlichkeit nur 
einjeitig formal beftimmt. Er muß aber entwidelt werden 
aus dem Wejen des Menjchen heraus. Da nun Fefus 
mit feiner Verkündigung von Gott, dem Menfchen, 
dem Gejek Gottes, dem Willen Gottes, durchaus auf 
dem Boden des U. Teſt. fußt, fo war für ihn der 
Menih von vornherein ein Geſchöpf Gottes, Teiblich 
geftaltet, begabt mit göttlihem Geift, d. h. dem Organ, 
Gottes Willen in fich aufzunehmen. Mit diefem Gottes- 
willen follte er über feinen Leib und alle Glieder und 
Triebe desjelben die Herrichaft ausüben, und fo dem 
Geifte Gottes in fih Raum geben, um auf diefe Weife als 
ein in feinem Geifte freier, weil von Gottes Willen allein 
bejtimmter dazuftehen. Die Verbindung aber mit den 
anderen Menjchen follte in der Kraft der Liebe Gottes 
eine Gemeinjchaft der Liebe fein. Go beſtimmt fich der 
Begriff der Perſönlichkeit dahin: Perſönlichkeit ift der feiner 
jelbft und feiner fittlihen Swedbeftimmung bewußt ge- 
wordene Menjch, welcher in der Freiheit des Geiftes und 
in der Liebe zu feinen Mitmenfchen die beiden ihm zuge- 
wiejenen Aufgaben feiner GSelbjtbetätigung erkannt hat. 
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Freiheit und Liebe jind demnach die beiden Eonftitutiven 
Merkmale der Perſönlichkeit. 

Das iſt aber der Menſch, wie ihn Zefus bilden will. Man 
könnte geradezu jagen: Zefus ist gefommen, um den Menſchen 
zu der wahren Beſtimmung feines Wefens zurüdzuführen. 

Willenseinheit mit Gott — Gottesleben — Berfönlich- 
feit, Diefe drei Stüde gehören unauflöslich zueinander. 
Jeſus ift derjenige, welcher den Menfchen zur Erreichung 
diefes dreifachen Refultates führt, und dadurch dem Men- 
Ihen zum ewigen Bejtande verhilft. 

Jeſus fteht in der Willenseinheit mit Gott, und gerade 
darum bat er das Gottesleben in fich, gerade darum wird 
er auch zum Träger und Vermittler des Gotteslebens für 
alle Menfchen, joweit fie fich ihm anvertrauen und durch 
ihn zur Willenseinheit mit Gott führen laffen. Wichtig ift 
hierfür die Ausſage Joh. 5,26 und 27: 

„Wie der Dater hat das Keben in fich felbft, fo hat er aud) dem Sohn 

gegeben, das Keben zu haben in fich felbft; und hat ihm Macht ge- 

geben, xgicıv nossiv, die Krifis herbeizuführen, d. h. die Entfcheidungs- 
inftanz zu fein, weil er des Menfchen Sohn ift:“ 

D. bh. weil Jeſus in der völligen Willenseinheit mit Gott 
iteht, darum werden an ihm und von ihm aus alle anderen 
beurteilt, weil alle durch ihn Gottesleben empfangen können, 
wenn fie fih ihm anvertrauen. Er ift der Inhaber, der 
auf Erden fließende, jprudelnde, ſich in die Menfchheit 
hinein ergiegende Quell des Lebens, und er ift der Ver— 
mittler diefes Gotteslebens: der Weg die Wahrheit und das 
Leben Zoh. 14,6: Lebensvermittlung, Lebensquell, weil die 
Wahrheit, d. h. weil in der Willenseinbeit mit Gott ſtehend. 

Und er gibt dadurch dem Menfchen ewigen Beſtand 
vor Gott. Dazu hilft nur der Beſitz des Gotteslebens. 
Diefes Gottesleben trägt Ewigkeitscharafter an fich, d. h. 
es ift ungerstörbar, ungerftörbar auch durch den leiblichen 
Tod. Der Begriff „ewiges Leben” iſt nicht als Gegenjaß 
gegen das zeitliche, Ddiesfeitige Leben gedacht, in dem Sinne, 
daß die Ewigkeit gleich gelegt wird mit dem Dafein nach dem 
iedifchen Tode, fondern „ewiges Leben“ ift das in Ewigteit 
bleibende und für die Ewigkeit Beftand gebende Gottesleben. 

Dazu reicht nach Jeſu Ausführung das bloße Natur- 
leben und das bloße Rulturleben nicht aus. Dieſe Gedanken 
entwidelt Zefus Lc. 17,26—37. Das „eſſen, trinken, freien 
und fich freien laffen” find nur Bezeichnungen, Symptome 
der Führung eines Naturlebens; das „kaufen, verkaufen, 
pflanzen und bauen” tritt hinzu als die Charakterifierung 
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des Rulturlebens in Handel, Aderbau, Landwirtfchaft und 
Gewerbe. Zejus will weder das Naturleben als ein Unrecht 
hinftellen, noch das Rulturleben. Das, was in beiden Fällen 
gefehlt hat, will er hervorheben: Das Gottesleben in dem 
Sufammentlang des eignen Willens mit dem Willen Gottes. 
Das fehlte den Leuten aus der Zeit Noahs und Lots; und 
darum hatten fie keinen Beſtand, fondern verfielen dem 
Gericht und gingen unter. Genau jo wie bei einem Tier der 
Körper noch vorhanden ift, wenn das Leben aus ihm ge- 
wichen ift, aber zu dem lebloſen fich die Vögel nahen, um 
es zu vernichten, Yo ift der Menjch, wenn er kein Gottesleben 
in fich hat, dem Berweſungsprozeß verfallen. Er hat keinen 
Beitand vor Gott, der ewig dauert. Bon hier aus verjtehen 
wir nun erft recht DB. 33: forgt für die Willenseinheit mit 
Gott, daß ihr Gottesleben habt. Sein Beſitz iſt das ent- 
Iheidende. Die Bedingungen des Naturlebens und Rultur- 
lebens mögen völlig die gleichen jein (B. 34 und 35), an 
der Tatfache des vorhandenen Gotteslebens entjcheidet ſich 
der Deitand des Menfchen vor Gott. 

Jeſus lehnt alfo gerade in diefem Zuſammenhang weder 
das Naturleben ab, noch das Aulturleben, jondern hebt 
ihnen beiden gegenüber die ausfchlaggebende Notwendigkeit 
des Beſitzes des Gotteslebens hervor. Wir können nun 
vielmehr den Weg umgekehrt gehen, und jagen: 

Wenn der Menſch das Gottesleben in fich trägt, dann 
wird er erſt imjtande fein, in der rechten Weiſe das Natur- 
leben und das Rulturleben zu führen; denn er trägt ja in 
alle Beziehungen desjelben die Tatſache der Willenseinheit 
mit Gott mit hinein. Wo foll denn der Menſch fich betä- 
tigen als Berjönlichkeit, wenn eben nicht im Naturleben und 
Rulturleben diefer Welt? Wo foll er fich fittlich auswirken? 
Auch bier darf der altteftamentliche Boden als die Voraus— 
jegung für Jeſu DVerfündigung nicht vergeffen werden. 
Gen. 1,28: machet euch die Erde untertan. Führt duch 
eure Arbeit die Natur zur Rultur. Kultur ift ja nichts an- 
deres als die Summe der auf die Pflege der Natur ver- 
wandten menschlichen Arbeit. So entipricht die Arbeit 
dem Schöpferwillen Gottes; fo fett fie Zeus als felbft- 
verftändlich voraus; in ihr kommt der Wille Gottes zum 
Ausdrud; der Menich, der fo fein will, wie Gott ihn haben 
will, hat fich felbjtveritändlich auch diefem Arbeitswillen 
unterzuordnen. Das Wort Le. 19,13: „Handelt, bis daf ich 
wiederlommen, noayuarsdsode &v &&oyonaı gebört mit hierher! 


55 


So hätten wir denn hier ſchon das wichtige Ergebnis 
gewonnen, daß Jeſus auch das irdifche Leben völlig bejaht, 
da er feine Führung nur inferfter Linie unter die VBoraus- 
jegung des Gotteslebens ftellt! £ 

Diejer Willenseinheit mit Gott und dem damit ver- 
bundenen Gottesleben kommt nichts an Wert und Be- 
deutung gleih. Treten deshalb Ronflitte ein, ſo müffen 
jie immer von diefem Gefichtspuntt aus entfchieden werden. 
Dieje relative Wertvergleichung hat man oft überfehen, 
und dadurch Worte Jeſu im Sinne einer Lebensverneinung 
gefaßt, die diefen Sinn gar nicht haben. 

Mt. 16,26 ift Doch nur gejagt, daß das Gewinnen der 
Welt in keiner Weije als ein Wertobjett betrachtet werden 
fann, wenn es mit einem Verluſt an dem Gehalt der Ber- 
jönlichkeit, jo wie wir fie oben beftimmten, verbunden ift. 
Über das Gewinnen der Welt als folches iſt gar nichts 
ausgejagt. Warum follte es nicht auch von der Voraus— 
jegung der ftrifte eingebaltenen Willenseinheit mit Gott ein 
Gewinnen der Welt geben können? 

Oder Mt. 5,29 und 30; bier handelt es fich doch nicht 
um einen Befehl Feſu, das Auge auszureißen und die Hand 
abzuhaden; vielmehr um die Entfcheidungsfrage: jteht dein 
Gottesleben in Frage, deine Willenseinheit mit Gott, ftellt 
jich dein Auge und deine Hand der Vollziehung derfelben 
in den Weg, dann iſt der Derluft der leiblichen Glieder ein 
geringerer, als wenn auf dieſe Weife die Gottesgemeinfchaft 
jelbft verloren gehen würde. Es liegen Werturteile vor. 

Hierher gehören ebenfo die Ausfagen Zefu Le. 14,26—33 
vom Turmbauen und Kriegführen und Abfagen allem, 
was man hat — Feſus verlangt nur völlige, ungeteilte, | 
rüdhaltlofe Hingabe an ihn zur Herftellung der Willens- 
einheit mit Gott; hier darf kein Vater, feine Mutter, kein 
eigner Vorteil, kein vermeintliher Gewinn in Betracht 
tommen, es muß dem einen Siel, willenseins zu werden 
mit Gott, alles andere unterftellt werden. Darum warnt 
Jeſus ja gerade die Maffen (DB. 25) vor einem bloßen Mit- 
laufen, oder Nachgehen; es kommt auf die Durchführung 
jeiner Worte an. 

Aber auch bier gilt es: wenn die Willenseinheit mit 
Gott hergeftellt ift, wenn Gottesleben da ijt, dann gewinnt 
der Menſch alle feine irdifhen Lebensbeziehungen neu 
wieder; fein Naturleben und Rulturleben wird jetzt ge- 
reinigt, verklärt, durchgeiftigt. 
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Auch in dem Gleichnis von dem Abendmahl Tec. 14,16 
bis 24, welches dem eben genannten Abjchnitte porangeht, 
liegt derfelbe Gedanke vor. Auch hier find Vorgänge aus 
dem Rulturleben und Naturleben gefchildert (Ader kaufen, 
Ochſen kaufen, ein Weib nehmen, wie Lc. 17); fie werden 
zum Hindernis für den Beſitz des Gotteslebens, weil auf 
fie ein größeres Gewicht des Wertes gelegt wird, als auf 
die Willenseinheit mit Gott. Natur- und Kulturleben 
follen und dürfen fein Hindernis werden für den Erwerb 
des Gotteslebens. Iſt diefes aber vorhanden, ſo treten 
Natur- und Rulturleben in ihr volles Recht. Fit nicht die 
Beranftaltung des Mabhles feitens des Hausherrn ein Stüd 
von beiden, dem Naturleben, wie dem Rulturleben? 


Sp fehen wir auch, wie Fefus ſelbſt an beidem teilge- 
nommen bat, am Ejjen und Trinken, am Gemeinjchafts- 
leben mit den Menfchen, an der Erfüllung der ihm zuge- 
wiejenen Berufsaufgabe, die er eben völlig in der Willens- 
einheit mit Gott erledigte; diefe war ihm das Licht, das 
ihm leuchtete, jo daß er auch auf feinen Berufsgängen in 
feinen Konflikt geriet: Joh. 11,9 und 10, und 9,4. 

Jeſus bringt die Willenseinheit mit Gott. Die einzigen 
Mittel, die er dazu hat, find das Wort (Le. 8,4—15) und die 
Liebe (Joh. 10,1—6, vgl. Rap. 9). Wer fein Wort zu Herzen 
nimmt und befolgt, und wer von feiner Liebe in der helfen- 
den Sat fich gewinnen läßt, der fommt zu dem Refultat, 
daß ihn das Gottesleben erfüllt. Und gejchieht das, dann 
ift die Freude da! 

Es bedarf feiner Kraftanftrengungen, um zum Gottes- 
leben zu fommen. In Feſu wird es gegeben, durch Jeſus wird 
man in dies Leben hineingeboren, FJoh. 3,1—15, und fo lange 
jemand an Fefus fich hält, fo lange bleibt ihm auch der Beſitz 
des Gotteslebens. Wenn die Semeinfchaft mit Zefu Wort 
und Liebe unterbrochen wird und aufhört, dann fteht auch 
das Gottesleben in Frage, und dann treten wieder menſch— 
liche Kraftanftrengungen ein, um es zu gewinnen. Sn 
diefem Sinne ift das Wort vom Bräutigam und der Freude 
Babe Gegenwart und dem Faften zu verjteben, Mt. 9,14 

is 17. 

Wir werden das Fajten noch im bejonderen bei der 
Aſkeſe kennen lernen. Feſus hat kein Faſtengebot gegeben, 
feine Ajtefe verlangt in dem befonderen mit diefem Wort 
verbundenen Sinn, — das einzige, was ex fordert, ift der 
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Verzicht auf das Beitimmen duch den eignen Willen, ift 
die Selbjtverleugnung, und wie rüdhaltlofe Ausrichtung des 
Willens Gottes in der Tat. Auf das Tun des Willens 
Gottes fam ihm alles an; die Gleichniffe vom törichten 
Mann, der fein Haus auf den Sand baute, und den tö- 
richten Jungfrauen, die fich mit einem oberflächlichen En- 
thufiasmus begnügt hatten, ftatt ihrem Leben einen Inhalt 
zu geben im Tun des Willens Gottes (Lampen ohne DI), 
bejagen das mit aller Deutlichkeit, Mt. 7,24—27 und 25, 
1—13, und der Spruch Mt. 7,21 ſchärft es befonders ein. 

Und zwar ift unter dem Sun des Willens Gottes ganz 
jchlicht und einfah von Fejus verjtanden das Rechtver- 
halten vor Gott (dixawodyn, Mt. 5,20; 6,33), wie es in 
der Erfüllung der Gebote Gottes befteht, und zwar ent- 
Iprechend dem pneumatiichen DVerftändnis, wie es Yefus 
gehabt hat und an Beifpielen in der Bergpredigt Rap. 5,21 ff. 
dargelegt bat, als ein Bolltommenfein in der Liebe (5. Ge- 
bot), in der Reinheit (6.), in der Wahrheit (8.) und in der 
Freue gegen Gottes Willen auch bei der Frage des Der- 
geltungübens in der Feindesliebe. 

Man hat fonderlich diefen Abichnitt von der Vergeltung 
Mt. 5,38—42 als ein Symptom der Lebensfeindlichkeit 
des Evangeliums aufgefaßt, oder jeiner Weltferne (vgl. 
oben Rouffeaus Gedanken); und doch ift hier bei den vier Bei- 
jpielen (auch das Nicht-Geben gehört zur Vergeltung: 
Angetanes Böſes erwidern nicht mit Böſem, aber mit 
Unterlaffen und Verfagen des Guten, alfo fo die erfahrene 
Beleidigung zum Ausgangspunft feines fittlihen Handelns 
machen) nur davon die Rede, daß der Jünger Feſu in allen 
Lagen, auch da, wo ihm Böſes zugefügt wird, fich hüten 
muß, daß er ja nie Böfes mit Böſem vergilt, fondern fich 
jo an den Willen Gottes gebunden weiß, daß er lieber 
doppeltes Unrecht zu leiden bereit ift, als feldft einmal Un— 
recht zu tun. 

So können wir denn zufammenfafjend jagen: 

1. Sefus feßt die Anerkennung des Eriftenzrechtes jedes 
einzelnen Menfchen als felbjtverjtändlich voraus, 
ebenfo die daraus erwachfende Eriftenzpflicht, und 
die dem Schöpferwillen Gottes entjprechende Ar- 
beitspflicht. 

2. Feſus will den Menfchen zur Willenseinheit mit Gott 
führen, und ihm dadurch als Perſönlichkeit feine ſitt⸗ 
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liche Zweckbeſtimmung in Freiheit und Liebe erreichen 
elfen. 

3. ni der Willenseinheit mit Gott ijt dem Menjchen 
das Gottesleben gegeben, ohne welches das Natur- 
und Rulturleben keinen Bejtand hat, mit welchem 
er aber das Naturleben und Rulturleben jo führt, 
daß dabei in allen Stüden Gottes Willen zum Aus- 
drud fommt. 


89. 
Das Reich Gottes und der Aufbau der Gemeinſchaft. 


Der einzelne Menſch ſteht nicht für fich allein. Er iſt 
ein Glied der menfchlichen Geſellſchaft. Das wefentliche 
Moment im Begriff der „Geſellſchaft“ ift das, daß es fich 
bier um eine organifierte Gemeinſchaft handelt. Wie das 
Eriftenzrecht des einzelnen zur Naturordnung gehört, ſo 
gibt es eine Organifation der menjchlichen Gefellfchaft auf 
der Grundlage der natürlichen Ordnung und an der Hand 
von Organifationsprinzipien, die fich jeit ven Anfangszeiten 
des menfchlihen Bufammenlebens durchgejeßt haben, und 
deren Refultate Fefus bei feiner Verkündigung vorfand. 

Man kann die Botſchaft Feſu, feine Stellungnahme, 
jeinen bejonderen Weg, den er einfchlug, nicht verjtehen, 
wenn man fich zuvor über die natürliche und kulturelle 
Organifation der menfchlichen Gefellfchaft nicht ganz klar 
geworden ift. Verſuchen wir, fie uns in kurzen Zügen bier 
deutlich zu machen: 

Die Gliederung der gefamten menſchlichen GSefellichaft 
beruht aufder Naturordnung der Geſchlechts— 
Differenzierung und der Geſchlechtsge— 
meinſchaft, wie fie in der Einehe und der auf fie 
gegründeten Familie zu ihrem fittlich) böchften Ausdrud 
fommt. 

gu dieſer Naturorönung als 1. Prinzips der Gefell- 
\haftsorganifation treten die kulturellen Ordnungen hinzu. 

Und zwar als 2. Prinzip der Gefellfchaftsorganifation 
die Rehtsordnung, herausgewachfen aus der Ge- 
rechtigkeit, die zuerft wohl die Geſamtheit gegen die Über- 
griffe des einzelnen fchükt, dann das Recht des Starten 
normiert, und zulett das des Schwachen. Umgekehrt dient 
wiederum die Rechtsordnung der Pflege der Gerechtigkeit 
als ihrem Siele. Dadurch wird erreicht, dat das Recht felbft 
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in.einer beftändigen Entwidlung ſich befindet, daß aus dem 
Rechte von gejtern das Recht, von heute, und aus dem Recht 
von heute das Recht von morgen wird; diefe Rechtsbildung 
vollzieht fih je nach der größeren Einficht in das Wefen 
der Gerechtigkeit. Ye fubtiler das Verſtändnis derfelben, 
und je energijcher der Gejamtwille ift, diefem verfeinerten 
Derftändnis zur Durchführung zu verhelfen, deſto mehr 
findet eine Höherentwidlung der Rechtsordnung ftatt, eine 
Aufwärtsentwidlung zu einer befriedigenderen Organifation 
der Völker. Denn auf der Rechtsordnung baut fich der Staat 
auf mit feinem kodifizierten Recht in dem Gefek, und mit 
der Energie der Durchführung der gefeglichen Beftimmungen 
auf dem Weg der Gewalt. 

Das 3. Organijationsprinzip in der menjchlichen Ge- 
ſellſchaft iſt die Wirtfhaftsordnung, hervorge— 
gangen aus dem Exiſtenzrecht des einzelnen, der damit 
verbundenen Exiſtenzpflicht, der Sorge für die Herbei— 
ſchaffung der Mittel zur Aufrechterhaltung der Exiſtenz, 
vor allem der Nahrung, der damit wiederum gegebenen 
Arbeitspflicht des einzelnen und der Gefamtheit, und der 
Organijation diejer Arbeit und der durch fie erzielten Wirt- 
Ichaftsgüter. Diefe Organifation ift ebenfalls eine fich ftetig 
entwidelnde, je nachdem die Grundlage der Eriftenz eine 
primitive ift, oder einen komplizierten Charakter annimmt, 
Naturalwirtfchaft, Handwerk, Austaufch der Waren, Handel, 
DBerarbeitung der Naturprodukte, Induſtrie ujw. Die Wirt- 
Ihaftsprönung verbindet fich mit der Nechtsprdnung; der 
Swang zur Arbeit macht fich als das Necht des Starken 
gegenüber dem Schwachen geltend, und führt zur Arbeits- 
unterjochung in der Sklaverei. Auch hier drängt das ver- 
feinerte Verſtändnis der Gerechtigkeit zu neuen Organi- 
jationsformen; in der Entwidlung der Arbeitsorganijation 
ſteht die Gegenwart mitten darin, Lohnarbeit, Brivat- 
arbeitsvertrag, Rollektivarbeitspertrag auf grund der Tarif- 
gemeinfchaft — diefe Worte fkizzieren ganz kurz den Weg, 
den die Wirtfchaftsprdnung in der Arbeitsfrage eingefchlagen 
bat 


Don der Wirtfchaftsprdnung ift nur ein Eleiner Schritt 
zur Rulturordnung des Berufs. Der bejondere Beruf des 
einzelnen wird die Hand, welche die Kulturaufgabe der 
Gejamtheit nach jedem einzelnen ausftredt, um ihn in das 
Gejamtgetriebe hineinzuholen, und ihn zu einem Glied an 
der großen Kette der Löfung der Rulturaufgaben zu machen. 
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Die gefteigerte beruflihe Fachdifferenzierung führt zur 
Notwendigkeit der Fachausbildung, und diefe wieder führt 
zur Schaffung einer allgemeinen Bildungsgrundlage der 
menſchlichen Gefellfihaf. Die Rulturordnung 
der Bildung ift das 4. Prinzip der menfchlichen Ge- 
jellfehaftsorganifation; Vertiefung der Bildung, Verbreitung 
derfelben über das ganze Volk, kennzeichnen die Linie der 
Aufwärtsentwidlung auf diefem Gebiet. 

Aus dem Bufammenleben der Menjchen heraus erwächlt 
ihre Sitte. Aus der Pflege der Sitte entwidelt ſich das 
Gemeingut fittlicher Anichauungen. Auch die Sitte und die 
mit ihr wachfende fittlihe Vertiefung gehört zu den Orga— 
nifationsprinzipien der menfchlichen Gefellfchaft. 

Und endlich darf nicht vergeffen werden, daß die DBe- 
ziehung der Gefellichaft zu einer jchlechthin übergeordneten 
Macht, d. i. die Religion zu Ddiefen Organifations- 
ptinzipien mit hinzugehört. Fe geiftiger das Verftändnis 
diefer ſchlechthin übergeordneten Macht wird, deſto geijtes- 
wuchtiger werden die Brinzipien, die fich aus der Religion 
ableiten, und das ganze Gebiet der menfclichen Gejell- 
ihaftsprdnung in Sitte und Bildung, in Wirtfchaft und 
Recht, in der Familie und in der Führung der Einzelerijtenz 
durchdringen. — 

Diefe bereits durch Natur und Kultur gegliederte, in 
der bejchriebenen Weife organifierte Gefellfchaft fand FJeſus 
vor. 

Und bier fette feine Wirkſamkeit ein. Er bradte eine 
neue Religion. Und von ihr ſtand in feiner Verkündigung 
das eine fejt: er wollte nicht ein neuer Weg der Menfchheit 
zu Gott, fondern der neue Weg Gottes zur Menschheit fein. 
Er betrachtete fich als die Offenbarung Gottes; was er redet, 
ift Gottes Wort; was er tut, ift Gottes Werk; der Vater 
hat ihn gefandt; darum wer ihn fiehet in feinem Leben 
und Lieben, in feinem Denken und Handeln, in feinem 
Reden und Tun, — der fiehbt und hört in dem allen 
den Dater; in Wort und Wert in allem Weſen ift 
bei ihm der Dater, und fonft nichts zu lefen! (Koh. 
14,9: 6 Ewoaxrws Zus, Ewgarev To» narega). Cr bringt 
die Willenseinheit mit Gott, er bringt Gottesleben in 
die Menfchen hinein, und dies Gottesleben geftaltet 
fie innerlih um; es durchdringt wie eine gärende Rraft 
oder wie eine falzende Kraft den ganzen Menfchen in 
einem Berjtehen, Fühlen und Können; es bildet im 
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einzelnen Menſchen vom Willen aus zentral vorgehend 
die Weltanſchauung aus, und dringt im Geiftes- 
leben der Geſamtheit durch den geiftesmächtigen Einfluß 
der einzelnen, je intenfiver diefe ihm Raum geben und 
je größer ihre Zahl wird, fiegreich vor, um es fauerteig- 
artig zu durchwirten, und jo etwas Neues hberaufzuführen, 
— der Sauerteig verfchwindet als folcher, das Mehl ver- 
ſchwindet als folches, ein drittes, ein neues entfteht, das 
Brot, deſſen Herftellung der wirkenden Kraft des Sauer— 
teigs zu danken ijt. (Mt. 13,33.) 


Jeſus läßt die ganzen vorhandenen Ordnungen zunächit 
unangetaftet jtehen; wir werden das gleich des näheren 
ertennen. Aber mitten in alle die vorhandenen Gliederungen 
der Gefellfchaft organifiert er eine neue Gemeinfchaft 
hinein, feine Gemeinde. Und diefer Gemeinde gibt er 
nur ein einziges Organifationsprinzip mit, das ift die 
Bruderliebe. (ob. 13,34 und 35.) Die Willenseinheit 
mit Gott brachte in der Freiheit des Geijtes die Einzelper- 
jönlichkeit zutage. Hier Schafft Jeſus die Gemeinschaft, in 
der die Liebe lauter freie Einzelperjönlichkeiten, deren ge- 
meinjfames Sentrum der fie beftimmende Wille Gottes ift, 
und deren fichtbarer Mittelpunkt ihr „Herr“ Zejus Chriftus 
ift, zu einer Gemeinfamteit und Einheit verbindet. Hier 
itt das Broblem des Individualismus und So— 
zialismus, feiner gegenfeitigen Berührung und Ab— 
grenzung gelöft: jeder einzelne lebt in der Gottesfreiheit, 
und alle zufammen leben in der Druderliebe, deren Map 
und Rraft die Liebe Fefu ift, der, um jeden einzelnen zur 
vollen Freiheit von allen das Gottesleben hemmenden Ein- 
flüffen zu führen, fein Leben in Liebe für jeden einzelnen 
opfert. Dieſe Gemeinde Feſu hat nun in der Welt die 
doppelte Aufgabe: fih in. ihrem eignen Lebensbereich zu 
erweifen als eine Gemeinjchaft der Bruderliebe, und mit 
ihrer Geiftesmadht die ganze Geijtesiphäre zu durchdringen, 
jo daß das Geiftesleben der Menjchen, wie es in den ver- 
ihiedenen Organifationsformen zum Ausdrud fommt, von 
dem Willen Gottes, jo wie ihn Fejus verjtanden und dar- 
gelegt hat, durchdrungen wird. 


Bon diefer Gejfamtanfhauung aus durcheilen wir nun 
die einzelnen Gebiete menfchliher Organifation, um zu 
jehen, welche Stellung FJeſus zu ihnen eingenommen bat. 
Da fie zufammen das Gebiet des ganzen Natur- und Rul- 
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turlebens umfaſſen, wird es uns dabei zugleich deutlich 
werden, ob Feſus dies Gebiet bejaht oder verneint. 


1. Die Naturordnung der Ehe. 


Jeſus hat die Gejchlechtsdifferenzierung und die damit 
verbundene geſchlechtliche Anziehungskraft, — wir be- 
zeichnen fie in der Regel kurzweg als Sinnlichkeit —, und 
die daraus refultierende Geſchlechtsgemeinſchaft als die ur- 
iprünglihe Schöpferorönung Gottes anerkannt, mit feinem 
Wort etwa auch nur einen Schatten auf fie geworfen, jon- 
dern aus ihr nur die einfachen Konfequenzen für die fitt- 
lihe Anfhauung und Ordnung der Ehe gezogen. Der Gott, 
in deffen Namen er kam, dejjen Willen er vffenbarte, war 
ja derjelbe, der Himmel und Erde gefchaffen hatte, und der 
den Menſchen als zweigeſchlechtliches Weſen gebildet, und 
fomit alle Gemeintchaft der Menſchen auf diejer Satjache 
aufgebaut hatte. 

Aus der Tatfächlichkeit der Gejchlechtsgemeinjchaft zieht 
Jeſus die Folgerung der fittlihen Unauflöslichkeit der Ehe. 
Am Prinzip ift diefe mit der erften gegeben. Naturordnung 
und Sittenprdnung jagen dasjelbe aus; fie deden Jich beide. 
An Gott ift kein Widerfpruc, kein Dualismus zu finden. 
Die Einheit Gottes fommt in diefem vollen Zuſammen— 
ftimmen von Naturordnung und Gittenordnung zutage. 
(Mt. 19,3—6.) 

Nur über die Ehe als Naturordnung hat Feſus bejtimmt. 
Die Ehe, foweit fie ein Betätigungsfeld der Rechtsordnung 
ist, hat Jeſus nicht berührt. Die ganze Rechtsordnung als 
jolche hat er aus feiner unmittelbaren Betrachtungs- und 
Handlungsweije ausgeſchieden. Es ijt ein ſich bis in Die 
Gegenwart erjtredender Frrtum, wenn man meint, in den 
Worten Feju Mt. 5,32: nagextös Adyov nopveias oder 
Mt. 19,9: un Ent nogveig den einzig rechtlich gültigen 
Scheidungsgrund für eine Ehe, den Feſus felbit zugelafjen 
habe, geltend machen zu jollen. Jeſus hat dort im Zuſam— 
menhang von der NRechtsfrage der Ehe überhaupt nicht 
gejprochen. Er redet von dem Willen Gottes und feinem 
Derftändnis auf dem Gebiet der natürlichen Gejchlechts- 
beziehung. Die eben genannten Worte find jedesmal nur 
Einfchräntungen des dort angeführten Beifpiels: die Ver— 
Ihuldung des Mannes, der feine Ehefrau durch einen 
Scheidebrief entläßt, und fie dadurch zum Eingehen einer 
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anderen Ehe führt, duch deren Eingehen fie dann die nach 
Jeſu Sinn noch zu Kraft heſtehende erſte Ehe bricht, it 
tatfächlich dies, Daß er die Verantwortung für den nun zu 
vollziehenden Ehebrud der Frau trägt, es fei denn, daß 
ihon ein Ehebruch ihrerfeits vorgelegen hat, in diefem Fall 
nämlich trägt fie, die Frau, die Verantwortung. Zefus 
greift in die Sphäre der Rechtsordnung nicht ein, fondern 
fonftatiert nur auch hier die in dem Wefen der Ehe liegende 
Unauflöslichkeit. 

So iſt damit auch die Sinnlichkeit in ihrer Tatſächlichkeit 
anerkannt, d. h. die geſchlechtliche Anziehungskraft. FJeſus 
hat keinerlei Gedanken geäußert, als vb etwa Fungfräu— 
lichkeit oder Zölibat das fittlih wertvollere und darum 
erwünjchte wäre. 

Mt. 19,10—12 zeigt uns nur einfach den Hinweis Feſu 
auf eine dreifach mögliche Begründung tatfächlicher Ehe- 
Iofigteit, und fein Schlugwort 6 dvrdusvos ywoeiv, 1W_EETO 
von Luther überſetzt: wer es faſſen kann, der faffe es, d. h. 
wer fich innerlich damit auseinanderfegen kann, der tue es, 
zeigt, daß er hier die individuelle perfönliche Freiheit als 
die legtentfcheidende angefehen hat. Dieſe 3 objektiven 
Hinderniffe der Ehejchliegung find: 

1. £örperliche Gebrechen, angeborene Mißgeftaltung; 

2. duch Menfchen verurfachte, entweder durch Grau- 

ſamkeit und Gewalt herbeigeführte Verftümmelung, 
oder in menſchlichen Verhältniffen gegebene, wozu 
auch alle die Ehehinderniffe gehören würden, die 
z. B. heutzutage in den mißlichen ſozialen Verhält— 
nifjen begründet find, in der die Zahl der Männer 
weit überfchreitenden Zahl der Frauen, kurz inner- 
halb der menſchlichen Rulturbeziehungen als jolche ; und 
3. durch jelbitgewählten Verzicht auf die Ehe, fei es um 
des irdiſchen Berufes willen, oder weil man glaubte, 
für fih und feine Lebensarbeit nach diefer Seite 
bin den Willen Gottes individuell recht zu verjtehen. 

Mir können alſo fagen: Feſus bejaht durchaus die 
Naturordnung der Ehe. 

Daraus ergibt fich als die jelbftverftändliche Ronfequenz, 
daß die Geſchlechtsgemeinſchaft eine fittlihe ift, wenn fie 
den beiden von dem Schöpfer in die Naturordnung hinein- 
gelegten Sweden entipricht: i 

a) eine unauflösliche dauernde fittlihe Verbundenheit 

der beiden Menichen gleichzeitig herzuftellen, und 
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b) die Aufgabe zu erfüllen, der zufünftigen Generation 
zu dienen. Darum ift Gefchlechtsdifferenzierung 
vorhanden, damit zwei Individuen gemeinjam dieſe 
Aufgabe und Verantwortung übernehmen, und ſo 
fih in Diefelbe teilen, und bei derjelben ergänzen. 

Mir können auch fo kurz jagen: 

Die Gefchlechtsgemeinfchaft ift eine fittlihe, wenn fie 
zugleih der Ausdrud ift für die Geiftesgemeinfchaft der 
Liebe nach dem Willen Gottes, und wenn diefe Berbunden- 
heit die Rüdficht nimmt auf das fommende Kind, diefem 
die Datertreue und Mutterliebe zugleich als Geleit ins 
Leben hinein und für das ganze Leben mitzugeben. 

Noch auf eins weilt Fefus hin im Geſpräch mit den 
Sadduzäern Mt. 22,23—33. Augenblidlih gründet fi 
alles GSemeinfchaftsleben auf die Gefchlechtsdifferenzierung. 
Die Öbvamıs tod Beod dv. 29, die Kraft Gottes, kann 
ein Gemeinfchaftsleben der Menſchen heraufführen, welches 
fi auf einer anderen Grundlage, als der der gefchlecht- 
lihen Differenzierung aufbaut. Welches diefe Grundlage 
fein wird, läßt FJeſus unerörtert. Wir können nur aus der 
Analogie der Gemeindebildung fchliegen, daß es ſich um 
die Heritellung einer in Liebe verbundenen Gottesfamilie 
handelt, bei der die Willenseinheit mit Gott, d. h. das 
pneumatijche Moment, das einzig grundlegende und aus- 
Ichlaggebende fein wird. 


2. Die Rechtsordnung. 


Wir haben fie fchon bei der Ehe berührt, und gefehen, 
wie fern Zeus ſich von einem Eingreifen in diefelbe hält. 
Das deutlichite Beifpiel dafür haben wir Le. 12,13 und 14, 
wo Feſus ablehnt, zoııys und ueguorns, entjcheidender Richter 
und Erbichaftsteiler in einem NRectsitreit um die Erbichaft 
zu fein. Feſus ftellt immer in erfte Linie die Willenseinheit 
mit Gott. Wer in ihr fteht, wird unmöglich dazu kommen, 
auch eine Frage der Erbteilung anders zu entjcheiden, als 
von dieſer inneriten Grundlage aus. Kann er das nicht, 
indem er ſelbſt den Weg nicht weiß, oder durch den anderen, 
der fich nicht mit ihm auf diefen Boden ftellt, gebunden ift, 
dann fritt er in die Löfung der Frage nach der Rechts- 
ordnung ein und bat fich hier der Rechtsordnung zu fügen. 

Die Rechtsordnung, fahen wir, ift das Refultat der Aus- 


wirkung der Gerechtigkeit. Sp ftellt Zefus feiner Gemeinde 
zwei Aufgaben: 
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1. in ihrer Mitte eine Gemeinfchaft der Bruderliebe 
darzuftellen, in welcher die Rechtsordnung tatfächlich 
überwunden ijt, d. br außer Gebrauch gejekt, weil 
alles nah dem Willen Gottes, der Freiheit des 
Geiftes, und der brüderlihen Liebe entjchieden 
wird. 

2. Den Willen Gottes jo in der Gerechtigkeit heraus- 

zuarbeiten, daß das immer bejjere und tiefere Ver— 
ſtändnis dieſer dızauoovvn die Grundlage für die fittlich 
immer höher fich vollendende Rechtsordnung wird. 

Bedenfalls Gott gegenüber gilt die Rechtsordnung 

nicht. Hier herricht die Gnadenordnung der Liebe. Feder 
Bünger Zeju wird von ihm in diefe Gnadenprdnung der 
Liebe Gottes hineingenommen. Freilich ift dann feine 
Pflicht, diefe Liebesprdnung auch feinen Brüdern gegenüber 
zur Anwendung zu bringen. Tut er das nicht, beißt er diefen 
gegenüber den Standpunft der Rechtsordnung heraus, dann 
tritt auch für fein Verhältnis zu Gott die Gnadenordnung 
der Liebe wieder zurüd, um dann auch bier wieder der 
Rechtsprönung und ihrer völligen konſequenten Durc- 
führung Bla zu machen. Feſus hat diefen Gedanken aus- 
geiprochen. Mt. 5,23—26: Mt. 6,12, bei der 5. Bitte des 
Daterunfers und bejonders deutlich im Gleichnis vom 
Scaltstneht, Mt. 18,21—35. 

Man kann alſo auch hier auf keinen Fall von einer Ver— 

neinung der Rechtsordnung durch Feſus reden. 


3. Die Wirtjchaftsprönung. 


Wir haben ſchon in $ 8 die Arbeitspflicht als die mit dem 
Exiſtenzrecht und der Erijtenzpflicht notwendig gegebene 
Vorausſetzung erkannt. Durch die Organifation der Arbeit 
entfteht die Organifation der wirtichaftlichen Güter. Pas 
Dertehrs- und Austaufchmittel bei denjelben ijt das Geld. 

Der Arbeit foll ihr Lohn werden. Auch da, wo die 
Güte in ihrem Drang über die Rechtsordnung hinausgebt, 
wird doch der Arbeitslohn unter keinen Umjtänden eine 
DBerlegung der Rechtsordnung in fich einjchliegen (Mt. 
20,1—16: Der Lohn ift abjolut gerecht und abjolut gütig). 

Das Geld beherricht die Menfchen und ihren Willen. 
Es ift eines der ſtärkſten Hindernifje zur Herjtellung der 
Willenseinheit mit Gott, und zwar darum, weil es das Be— 
ftreben bat, felbjt Gott für den Menfchen zu werden. 


Bibl. Beitfragen. var 23, — 101 — 5 
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Das Problem, weldhes Zefus hier vorfand, war ein be- 
fonders jchwieriges; alles kann der Menjch .entbehren, 
allem kann er entfagen, wenn die Willenseinheit mit Gott 
in Frage fommt. Aber er kann feine Eriftenz nicht weiter- 
führen auf der Erde, wenn er die notwendigen Erijtenz- 
mittel nicht hat. Jeſus hat folgende Löfung des Problems 
gegeben. 

1. Er übernimmt die Garantie dafür, daß es denen, 
die in der Willenseinheit mit Gott ſtehen wollen, auf Erden 
an dem notwendigen Eriftenzminimum nicht fehlen wird. 
Das radıra navra nooorednoera, — Tolches alles wird euch 
binzugelegt werden, zur Aufrichtung der Königsherrſchaft 
hinzu, Mt. 6,33, bezieht Sich rüdwärts auf V. 31, und den 
ganzen Abſchnitt von B. 25 an: es handelt fih um Nahrung 
und Kleidung. Beide bilden das Eriftenzminimum für den 
Menſchen — wir könnten noch die Wohnung hinzufügen 
—; und diefes wird den Reichsgenoffen unter allen Um- 
itänden zuteil. Dafür verbürgt ſich Feſus. 

2. Wer aber hat für die Einlöfung diefer Bürgjchaft mit 
zu forgen? Eben feine Fünger. Sie follen als Brüder 
und Schwejtern zu einer Gottesfamilie verbunden fein, und 
fie ſollen gegenjeitig füreinander forgen daß jeder fein 
Erijtengminimum bat, fei es, daß er es durch Arbeit felbit 
gewinnt, fei es, daß im Fall feiner Unfähigkeit dazu die 
ganze Gemeinjchaft für ihn eintritt. Erfüllt das einzelne 
Glied der Gemeinfchaft diefe Bedingung nicht, für den 
Bruder einzutreten, dann ift Feſus felbit im Stich gelaffen 
und mit diefem Verhalten gejchändet; er hat eine Zufage 
gegeben, und fie ift nicht eingelöft worden. Darum ift dann 
das Urteil über dieſe jo äußerſt tief greifende Verſchuldung 
der Reichsgenofjen ein ſo überaus ernites. (Mt. 25,31 
bis 46.) 

3m einzelnen achten wir noch weiter auf folgendes: 

3. Das Daterunjer enthält in feinem Kern die 4. Bitte: 
709 Ägrov Hudv ulw., Mt. 6,10: Unſer täglich Brot. 
Das ganze Vater Unfer iſt das Gebet der Reichsgenpffen, 
das Gebet der Gottesfamilie der FZünger Zefu. Darum 
enthält diefe Bitte den Gedanken der Wirtfchaftsperforgung 
für alle, für den Armen und für den Reichen, und damit 
zugleich die im Gebet und durch das Gebet eingefchärfte 
Verpflichtung, daß der Habende jede Selbitjucht im Gebrauch 
feiner Güter überwindet und den armen Bruder an feinem 
täglichen Brot teilnehmen läßt, und daß der arme Bruder 
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jedes Mißtrauen, jeden Kleinglauben überwindet, weil er 
fih in der Liebe der Brüder geborgen weiß. 

4. Wer von den FBüngern Fefu auf diefen Geift der 
brüderlihen Liebe und feine Betätigung Verzicht leijten 
will, und nur für fi) allein fein und bleiben, der wird 
diefes Alleinfein erreichen, aber in einem ewig dauernden 
Zuſtand; jo wie er nicht für die Brüder da war, ſo wird er 
es erfahren, dag niemand, weder Gott noch eine Kreatur 
für ihn da fein wird (Le. 16,19—31). 

5. Wer die Liebespflicht in der Verſorgung der Brüder 
verfäumt, hat, wenn auch feine Reichsgenpffenichaft in 
einem Sich Stellen unter den Herrn, den xvoros, beitand, 
dennoch fich das Urteil des Ausgefchloffenwerdens von der 
Gottesgemeinfchaft zugezogen. Das Bliden nach oben muß 
verbunden fein mit einem Herumfchauen auf Erden, auf 
die Not der Brüder, Mt. 25,31—46. Wie realiftiich, wie 
lebenbejahend urteilt hier Fejus! 

6. In dem oft jo mißverſtandenen Gleichnis pom unge- 
rechten Haushalter Le. 16,1—13 ftellt Zeus zwei Kreiſe gegen- 
über: DB. 8: oi viol Tod al@vos Todrov, UNd ol viol Tod pwrös. Die 
einen, die Rinder dieſer Zeit, find vom Mammon, vom Gelde 
als ihrem Mittelpuntt beherrfcht, die Rinder des Lichts 
jind von Gott und feinem Willen allein geleitet, find aber 
auf den Gebrauch des Geldes in diefer Seit angewiefen. 

Jeſus fchildert nun das Verhalten diefer beiden Kreiſe 
unter einander: eis ıhv yeveav vv Eavıav: in bezug auf ihre 
Genpffen. 

Die Rinder diefer Zeit find in vier Vertretern beichrieben: 
dem Haushalter, den beiden Schuldnern und dem Haus- 
heren. Alle vier machen von dem Gelde einen ungerechten 
und untreuen Gebrauch: der Haushalter betrügt, der erjte 
Schuldner leiht feine Hand zum Betrug, ebenſo der zweite 
Schuldner, und der Hausherr ift von diefer Schlaubeit 
feines Haushalters entzüdt, nimmt alfo feiner Gefinnung 
nad ebenſo an der gleichen Handlungsweije teil. Neben 
diefer Untreue tritt die Klugheit und Schlauheit zutage, 
und zwar darin, daß von diefen Leuten jeder nur an fich 
dentt, und jeder nur für fich da ift. 

Dem gegenüber ftehen die Rinder des Lichts. Weil fie 
von Gott beherrfcht ſind, ift es ihre erfte und felbitverjtänd- 
liche Pflicht, im Umgang mit dem Gelde, — diejem für 
das Bereich des Geiftes fremden Elemente — abjplute 
Treue zu beweifen, und zum anderen auch ihrerfeits Rlug- 
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heit zu zeigen; aber ihre Klugheit ſoll darin beſtehen, dag 
jeder für die Brüder in der Liebe da ijt; nur diefe Gemein— 
ſchaft der Bruderliebe ſetzt ſich bis in Ewigteit fort, und nur 
die Betätigung der Bruderliebe macht auch) ihre Teilnahme 
an diefer Gemeinichaft zu einer vor Gott ewig dauernden. 


7. Der von Zeus dem reichen FZüngling gegebene Rat, 
Mt. 19,16—26: Ünays n&Amoöov 00V Ta Ündgyovra al dos 
rıwyois (vertaufe, was du haft und gib es den Armen). 
enthält keine voltswirtfchaftlihe Negel zur Andersverteilung 
der Güter; wenn es jeder Reiche ſo machte, ſo würden da— 
durch die Armen die Reichen und die Neichen die Armen, 
und es gälte dann wieder den erjteren der gleiche Befehl; 
es wäre ein bejtändiges Hinüber- und Herüber - Saufchen 
bis in die Unendlichkeit. 

Vielmehr handelt es fich hier um einen feelforgerlichen 
perjönlichen Rat. Nach dem beiten Tert Mt. 19,16 und 17 
fragt der Jüngling Jeſus über d as Gute, was er tun müfle, 
um das ewige Leben, das Gottesleben, zu haben. Feſus 
antwortet: Was fragjt du mich über das Gute, (was du 
tun follft): einer ift d er Gute, nämlich Gott; deſſen Gebote 
halte; mit ihm werde willenseins, dann haft du auch) das 
Gottesleben, — genau derjelbe Gedanke, wie wir ihn oben 
8c. 17,33 fanden. Der FJüngling antwortet: Ich habe dieje 
Willenseinheit mit Gott in meinem jeitherigen Leben be- 
wiefen. Jeſus widerspricht ihm nicht, will ihm aber zur 
Rlarheit helfen. Wo Willenseinheit mit Gott iſt, da ift 
Liebe zu den Brüdern. Mit dem Willen für Gott da fein, 
heißt zugleich mit der Liebe für die Brüder da fein. So 
zeige es, ob du mit deinem Willen für Gott da bijt, indem 
du einen Beweis dafür gibft, daß du mit deiner Liebe für 
die Brüder da bit! Diefen Beweis blieb der Züngling 
Ichuldig. Aber gerade dadurch follte er zur Erkenntnis ge- 
führt werden, daß er noch in ganz anderer Weife mit Gott 
willenseins werden muß, und darum fich Zefu anvertrauen, 
daß dieſer ihm zu diefer Willenseinheit mit Gott und da- 
durch zu der Liebe zu den Brüdern, und dadurch zum Beſitz 
und zur Betätigung des Gotteslebens hilft. 

Sp ijt auch hier unjer Refultat: 

Jeſus negiert in keiner Weije die Wirtfchaftsprdnung. 
Er rührt fie überhaupt nicht an, fondern zeigt nur den Seinen 
die Aufgaben, die fie untereinander in dem Bereich der 
Wirtichaftsordnung zu erfüllen haben. 
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4. Die Rulturordnung der Bildung und Sitte. 


Hier können wir uns ſehr kurz fafjen: Feſus zieht beide 
gar nicht in den Kreis feiner Betrachtung hinein. Sitte 
und Sittlichfeit wird neu bejtimmt durch die Rönigsherr- 
ſchaft Gottes und das Daſein ſeiner Gemeinde. Indem dieſe 
in der Welt iſt, hat ſie ihre Aufgabe, in der Welt zu wirken, 
jo wie Felus es getan, wie wir das oben ſchon für die Füh- 
tung des Naturlebens und Rulturlebens fejttellten. Die 
Seinen follen in der Welt fein, nicht von der Welt, d. h. 
nicht innerlich von dem Willen der Menichen abhängig fein, 
jondern von dem Willen Gottes, aber in der Welt, unter 
den Menfchen, jteben und arbeiten, jo wie jeder innerlich 
dejten gewiß geworden iſt. (ob. 17,15—18). 


Jeſus hat feine Gemeinde in die Organijationen der 
menichlihen Gefellfchaft als eine neue Gemeinschaft hin- 
einorganifiert. Er hat ihr ihre Aufgaben auf diejer Erde 
zugewieſen, ihr Arbeitsfeld ihr unter den Menſchen ange- 
wiefen. Die Verkündigung von der Baoıkela Veod trägt nicht 
eschatologifchen Charakter, auch keinen jenfeitigen, fondern 
ift durchaus für dies Leben beftimmt, Lc. 19,13, und eine 
aus dem Verhältnis zu Gott rejultierende, unter den Men- 
ichen zur Wirkſamkeit berufene fittlihe Votenz. Das Reich 
Gottes iſt lebenbejahend! 


8 10. 
Das innere Wejen der; Sünde. 

Die Sünde ift ein Begriff, welcher erjt von Gott und 
jeinem Willen aus in feinem inneren Wefen verjtanden wer- 
den kann. Er ift der Widerfpruch des Menfchen gegen feine 
Aufgabe und Beftimmung. Er ift der Gegenfat der Baoılsla 
deod: Die Willensuneinheit mit Gott. Da durch die 
Willenseinheit mit Gott der Menſch erjt das wird, was er 
werden und fein foll, fo ift die Sünde die Verlegung des 
menſchlichen Wefens und der menfchlihen Würde. In 
der Willenseinheit mit Gott wird der Menich eine Per— 
fünlichkeit in Freiheit und Liebe. So ift das innere Weſen 
der Sünde Willensuneinheit mit Gott, d. h. Trennung von 
Gott, Unfreibeit, Lieblofigkeit, daher Verzicht auf das 
Werden und das Reifen zur VBerfönlichkeit, daher Ver- 
kümmerung oder Vernichtung der Sittlichen Swedbeitimmung 
und der Erreichung derjelben. 

An diefem Sinne bat Fejus von der Sünde geredet. 
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Sie ift die Lebenshemmung in dem doppelten Sinne: 
fie ift der Widerftreit gegen das Gottesleben im Menſchen, 
und fie hindert die Lebensentfaltung des Menfchen zur 
Berfönlichkeit. 

Da nun in der Entwidlung des Menjchen zur Perfön- 
lichkeit die ftärkfte Bejahung feines Lebens liegt, auch feiner 
ihm augewiefenen Führung des Natur- und Kulturlebens, 
jo ift Sünde die ſtrikte Lebenshemmung, die ſtarke Das 
Zeben verneinende Macht. Darum ijt das Nein-Gagen 
Sefu zur Sünde der Ausfluß oder das Korrelat feiner Te- 
bensbejahung. Der Menjch, der Fa fagt zur Sünde, jagt 
dadurch Nein zu fich felbjt und zu feinem Leben. Das ift 
der große Irrtum bei der Lebensbejahung im Sinne Nieb- 
iches, daß er das Za-Öagen zur Sünde — wenn auch mit 
all den oben angegebenen Rautelen — gelehrt hat. Zn 
Wirklichkeit ift er und wirkt er gerade dadurch lebenver- 
neinend! 

Am deutlichiten wird uns das Weſen der Sünde als 
Trennung von Gott in Unfteiheit und Lieblofigkeit aus dem 
Gleichnis vom verlorenen Sohn, Le. 15,11— 32. Der jüngere 
Sohn trennt fih vom Vater, und führt fein Daſein als ein 
dowrws Liv, DB. 13: Die Zuctlofigkeit ijt die charakte— 
riſtiſche Erjcheinung der Geiftesunfreiheit. Der ältere 
Sohn trennt ſich vom Vater (DB. 28: 00x Mdelev eioeAdeiv), 
weil es ihm an Liebe zu dem Bruder fehlt: weder ift 
er ihm nachgegangen, noch bat er nach ihm gefragt, noch 
hat er an der maßgebenden Stelle fich erfundigt — er fragt 
nur den Knecht, und hört einen ganz fchiefen ungenauen 
Bericht: der Dater freut fich, daß er ihn öyıalvovra Arelaßer 
gejunDd wieder hat, während das charafteriftiiche Doch 
war die Änderung der Willenstichtung — dies iſt die Be- 
deutung von ueravoew —, und damit die Wiederaufnahme 
der Willenseinheit mit dem Vater und damit zugleich der 
Wiedereintritt in die Con, das Gottesleben. Nah dem 
allem fragt der Bruder nicht: durch dieſe Lieblofigkeit voll- 
zieht er die Trennung vom Dater, — der Sachlage durch- 
aus entiprechend lautet das Wort 1. Joh. 4,16: Gott ift die 
Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott 
in ihm!, wer aber aus der Liebe herausfällt, trennt fich 
von Gott! Auch die Erzählung Le. 7,36—50 ftellt uns in 
dem Weibe die Unfreiheit, und in dem Pharifäer die Lieb- 
Iofigkeit vor Augen. 

‚Die Unfteiheit des Geiftes ift verbunden mit der Zucht- 
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Iofigteit und Herrſchaft der leiblihen Stiebe. Das Eſſen 
wird zum Gelbjtzwed des Lebens, ebenſo das Trinken. 
Beides ijt die Verlegung d6s menfchlihen Wefens und der 
menſchlichen Würde. Der Geichlechtstrieb wird losgelöft von 
jeiner Beftimmung, das Leben der fommenden Generation 
beraufzuführen; weder die fittliche Gemeinschaft der Liebe 
noch die Rüdficht auf das Rind beftimmen ihn; dadurch wirft 
wiederum der Menjch jein Weſen und feine Würde von fich. 

Sp ift die Sünde darum Sünde, weil fie der Wider- 
Ipruch des Menjchen gegen fich felbit if. Zn der Sünde 
it der Menſch gerade das, was er nicht fein foll. Darum ift 
die Sünde gleich der Lüge. Auch der Begriff der Lüge 
it im Evangelium ein fittliher Umfaffungsbegriff. War 
uns die Wahrheit jo viel als die Übereinftimmung des Men- 
Ichen mit dem, was er fein foll, und fand fie ihren Ausdrud 
in der Willenseinheit mit Gott, fo ijt die Lüge eben das 
Gegenteil: Widerjpruch des Menjchen gegen das, was er 
fein foll, und ihr Wefen die Willensuneinheit mit Gott, die 
Stennung von Gott. (Auch das deutiche Wort Sünde 
wird etymologiſch als Trennung erklärt, von dem Stamme 
fondern, abjfondern, Sund; andere bringen es zujammen 
mit dem lateinifchen sons = ſchuldig, und dem Particip 
sonts — der jeiende, im Sinne: der da wars, der Tat- 
beitand des Schuldigjeins.) In diefem Sinn des Gegen- 
pols gegen die Wahrheit wird der Teufel FZoh. 8,44 ein 
wedorns genannt, und ein d namg adrod: Lügner, und Da- 
ter des Lügners! 

Die Entfaltung des Menſchen zur Berfönlichkeit in der 
Freiheit und Liebe, das ijt Gottes Wille. Darum ijt das 
riftliche Lebensideal ein pofitives: nicht die Zucht ift des 
Gefeßes Erfüllung, fondern, wie Paulus jagt: die Liebe 
ift des Geſetzes Erfüllung (Röm. 13,10), d. h. das freudige 
Eingehen auf den Willen Gottes, um in Freiheit Gott und 
in Liebe den Menjchen zu dienen. 

Gerade diefer Gedanke führt uns aber dazu, das Zuſam— 
menleben des Züngers Feſu mit den anderen Menfchen, 
d. b. fein Leben in der Welt und feine Stellung zur Welt 
noch befonders ins Auge zu faſſen. Hier werden wir zugleich 
von den Apofteln und der Gemeinde Feſu zu lernen haben, 
wie fie fich bei ihrem Hinaustreten in die Weit mit diejer 
zurechtfanden. Wir werden darauf zu achten haben, ob hier 
vielleicht lebenverneinende, oder wenigjtens weltvernei- 
nende Ausfagen vorliegen. 
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811. 
Die Stellung zur Welt. 


Im A. T. fehlt der Begriff, auch das beſondere Wort 
Welt völlig; es iſt die Rede von Himmel und Erde, von 
dem All und der Natur. Die Zuſammenfaſſung des ganzen, 
worin der Mensch lebt, zu der Dorjtellung der Welt, ift 
ein Ergebnis der griech. Philojophie; Pythagoras joll zuerit 
den Namen xsouos— Welt gebraucht haben.!) Dann ift 
er in der ftoifchen Philoſophie heimifch geworden, und von 
der bellenijtiichen Kultur aus auch zu dem Judentum und 
in den Sprachgebrauch des N. Zeit. übergegangen. 

Dabei ift unter dies Wort „Welt“ von Anfang an bis 
zum heutigen Tag fo viel verjchiedenes jubjumiert worden, 
daß man reinlich fcheiden muß, ehe man die Stellung zur 
Welt auf eine einheitlihe Formel bringen kann. 

Die Welt bedeutet jo viel wie die Natur, Himmel, 
Erde, alle Kreatur zufammengenommen; ſo lefen wir den 
Ausdrud in den Evangelien: vom Anbeginn der Welt an 
(Mt. 13,35; 24,21 u. a.); ebenſo bei Paulus (Röm. 1,20; 
Eph. 1,4). 

Oder Welt heißt fo viel, wie Zuſammenfaſſung des 
Natur- und QAulturlebens, wie wir diefe Bedeutung Mt 
16,26 vorliegend fanden in dem Hinweis auf das Gewinnen 
der ganzen Welt. 

Vielfach ist Welt ganz allgemein gleich gejegt der Menſch— 
heit; am deutlichiten Joh. 3,16; Gott hat die ganze Welt 
geliebt, d. h. die gefamte Menjchheit. 

Oder fie ift gedacht in Verbindung mit dem Leid und 
der Trübſal, Joh. 16,33: in der Welt habt ihr Betrüb- 
nis, aber ich habe die Welt überwunden. 

Am meiften wird, und zwar fpeziell in den paulinifchen 
und johanneifchen Schriften des N. Teſt. der Begriff Welt 
in Sufammenhang gebracht mit einer Stellung außer Gott 
oder gegen Gott; die Welt und das Böſe werden identi- 
fiziert, gleich gejchaut miteinander. Ganz andere Maßjtäbe 
herrſchen dort, wie hier: das Verachtete der Welt erwählte 
Gott 1 Eor. 1,27; ihr feid nicht von der Welt Joh. 15,19; 
die anderen Feinde der Gemeinde find von der Melt 1 Job. 
4,5. Diefes Bufammenfchauen von Welt und Gottwidrigfeit 
führt zu dem Urteil 1 Joh. 5,19: 6 xdouos Ölos & ı@ 


) Dal. den Art. Welt von Ritfhl-JI. Weiß, PRE®? BD. 21. 
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novne® zeiraı: Die Welt in ihrer Gefamtheit liegt in der 
Sphäre des Böſen. 

Daraus wird dann die Ronjequenz gezogen. Geht es 
jo mit der Welt, daß fie nur Zuudvnia oapxos und 
erudvnia av öpdaludv und ddalovia tod Blov iſt, — das 
leßtere bedeutet Üppigkeit der Lebenshaltung, ein dowrws 
önv, wie wir es oben aus Le. 15,13 kennen lernten, — 
dann it es geboten, dieſe Welt nicht lieb zu haben. 
1 oh. 2,15—17. Aber eben nur unter diefer Borausfegung. 
Richtiger würde man deshalb jagen: habt das Arge in der 
Welt nicht lieb! 

Damit ift aber feine Weltverneinung ausgefprochen, 
jondern nur eine Sündenverneinung. Und diefe muß fein, 
joll anders mit der Lebensbejahung Ernſt gemacht werden. 

Wird unter Welt nicht zugleicdy die Sünde mit ver- 
ſtanden, dann ift auch die Stellung zu ihr keine ablehnende. 
Die Natur hat Feſus lieb gehabt, er hat fich über die Lilien 
auf dem Felde gefreut, und über die Vöglein, die in den 
Sweigenfigen, und über die Sonne, die allen Menſchen, guten 
und böfen, fcheint; und die gleiche Stellung nehmen feine 
Fünger ein. Er hat das Aulturleben gelten laſſen und feine 
Mitarbeit in der Welt als feinen Lebensberuf hervorgehoben; 
davon war in $ 8 die Rede; und feinen FZüngern foll die 
Mitarbeit an der Rultur eine wichtige Aufgabe fein, der fie 
mit Fleiß nachkommen müfjen. Die Menfchenwelt, dies 
Objekt der Liebe Gottes, ijt zugleich auch für Jeſus und die 
Seinen der Gegenjtand der Liebe und das Feld zur DBe- 
tätigung des Dienens; die Trübjal aber follen die Jünger 
Sefu überwinden, jo daß fie nicht von ihr überwältigt wer- 
den — denen, die Gott lieben, müffen alle Dinge zum beften | 
dienen, Röm. 8,28. In diefer Gewißheit bejiegen die FJünger 
Sefu auch das Schwere in der Welt, ja hierdurch fuchen fie 
den Haß der Menfchen zu überwinden; weder ift die Welt 
der Menſchen ihr Schreden, noch die Inſtanz, von der fie 
ihre Befehle empfangen; in diefem Sinn ift Paulus der 
Welt gekreuzigt und fie ihm Gal. 6,14; er iſt tot für fie, 
fie ift tot für ihn, d. h. die Willensbeziehungen zu ihr find 
abgebrochen; die Willensbeziehung befteht durch Chriftus 
allein zu Gott. Wie Ehrijtus feines Vaters Willen fich 
unterorönet, fo ordnet fih der Chriſt dem Willen jeines 
„Heren“ unter, fo foll alles im Leben fih dem Chriſten 
unterorönen, jo daß nichts ihn aus diefem Gefüge heraus- 
nehmen kann, fondern alles unter- und eingeordnet ift der 
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oberften und einzigen Willensinftanz, nämlich Gott. Das 
ift der Snhalt der Ausführung des Baulus 1 Cor. 3,21—23, 
die in dem Worte gipfelt: rdvra Öu@v Üueis O Agıorod, 
Xouorös d& Deod, — nicht: ihr habt das Verwendungsrecht 
für alles, fondern ihr habt das Herrjchaftstecht über alles; 
alles ſoll eurer Herrſchaft unterworfen fein, daß euch nichts 
ichaden kann und von dem Gehorfam gegen Gott abbringen. 

An alledem liegt nichts vor, was irgendwie die Be— 
bauptung rechtfertigen könnte, das Evangelium jei leben- 
verneinend, oder, wie Schopenhauer jagte, das Chrijtentum 
vertrete eine antitosmifche Tendenz. Nur joweit Welt und 
Sünde fich dedt, jagt Zefus und feine Gemeinde zur Sünde 
ein Nein, darum, weil fie zu Gottes Willen und damit zu 
ihrer eigenen wahren Lebensbeftimmung ein Sa jagen! 

Aber freilich, das läßt fich nicht leugnen, dag im Laufe 
der Gefchichte, ſchon in den erſten Jahrhunderten der chrijt- 
lihen Gemeinde, fih Einflüffe geltend gemacht haben, 
welche dieſe klare Stellungnahme Feſu und des Neuen 
Tejtaments überhaupt verduntelt haben. Wir haben diefer 
— im folgenden unſre Aufmerkſamkeit zuzu— 
wenden. 


$ 12. 
Zebensperneinung und Aſteſe. 


Wir mahen uns zunächft den Begriff der Aſkeſe klar. 

Das Wort „Aftefe” im allgemeinen heißt „Übung“. 
Dezieht man es auf den Willen, dann bezeichnet es eine 
bejondere Stählung des Willens. Dagegen ift gar nichts 
zu jagen. Wie alle Glieder, wenn fie nicht gebraucht werden, 
ihre Spanntraft verlieren, fo läßt auch die Willensenergie 
nad, wenn der Wille nicht in beftändiger Übung und An— 
jpannung bleibt. Hier gilt das Wort: Übung macht den 
Meifter — auch auf dem fittlihen Gebiet. 

Aber „Aſkeſe“ ift zu einem technifchen Begriff geworden. 
Man verjteht darunter im befonderen diejenige jelbitge- 
wählte Zeiftung, welcher fich der Menfch unterzieht, um 
die Gottheit jih günftig zu ftimmen, und fih zu einem 
verförperten, über das natürlihe Leben hinausragenden, 
ja ſich in einem Gegenſatz zu demſelben bewegenden Hei- 
ligteitsideal umzubilden. 

Aſkeſe findet ſich in dieſer Geſtalt in allen Religionen, 
am meiften in den indiihen. Am wenigiten tritt fie in der 
jüdifchen Religion des A. Zeft. auf, wiewohl auch dort 
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Spuren von ihr fich finden. Selbſt in der Gefchichte des 
Ehrijtentums iſt fie nicht nur hervorgetreten als eine vor- 
übergehende DBegleiterjcheinging bejtimmter Frömmigteits- 
gejtaltungen, fondern fie hat fich eingebürgert, ift auch auf 
dieſem Boden heimifch geworden, und hat fich mehr oder 
minder bis auf den heutigen Tag erhalten. 

Die Aftefe trägt verfchiedene Erfcheinungsformen an 
lich, je nach dem Felde, auf dem fie fich betätigt. Sie um- 
jpannt das Naturleben des Menchen, das ARulturleben, 
und beeinfiußt die Stellung des Menjchen zum Rultusleben, 
ja fie dringt auch ein in fein religiöfes Innenleben. 

Auf dem Gebiet des Naturlebens tritt die Aftefe auf in 
der langjamen Abtötung der natürlichen Triebe, oder ihrer 
Einſchränkung auf ein Mindeftmag von Regſamkeit. Gie 
bejteht im Verſagen von Eſſen und Trinken, in dem Er- 
ziehen zum Fajten und zur Abjtinenz, d. h. hier zur weit- 
gehendften Entziehung aller Getränke, auch des Waflers. 
Sie äußert fich in der Luft, dem Körper Schmerzen zuzu- 
fügen, um ihn zu unterjochen. Sie ftrebt nach der Ent- 
haltung von jedem gejchlechtlihen Verkehr; fie verwirft 
ihn als eine Verunreinigung, und erklärt die Sinnlichkeit 
für die Sünde ſchlechthin. Sie löft den Menjchen vom Fa- 
milienleben los und vernichtet in ihm den Sinn für Fa» 
milienzufammengebötigteit, für die Pflege der DBlutsver- 
wandtichaft. Sie erblidt in der völligen Zungfräulichkeit 
und im Sölibat ihr Ydeal, und freut fich, wenn fie das Na— 
turleben des Menjchen ſo viel wie nur möglich unterdrüdt 
oder bis zur völligen Unnatur umgeſtaltet hat. 

Auf dem Gebiet des Rulturlebens tritt die Aſkeſe mit 
dem Anſpruch der Verachtung und Verächtlichmachung 
desjelben auf. Sie fondert den Menſchen vom Rulturleben 
ab und führt ihn in die Wüſte oder in die Einſamkeit hinein; 
fie verabfcheut nicht nur jeden Lurus in allen, auch den ein- 
fachſten Rulturerrungenfchaften, wie Kleidung und Woh— 
nung, fondern fie geht bis zur völligen Ausschaltung der Be— 
friedigung jeden Rulturbedürfniffes. Auf dem Gebiet der 
Rleidungsenthaltung fehreitet fie fort bis zu der Erſcheinung 
der indifchen Gnmnofophiften; auf dem Gebiet der Moh- 
nungsverfagung zeitigt fie Phänomene, wie den Gäulen- 
heiligen, oder den in der Erdenhöhle kaum noch ein tierifches 
Degetieren zeigenden, gejchweige denn ein menjcen- 
würdiges Dafein führenden Höhleneinjiedler. Bei dem 
völligen Abichliegen des Menfchen von der Welt und dem 
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Weltzuſammenhang redet fie diefem ein, ex erreiche Dadurch 
eine höhere Stufe der Sittlichkeit und Gottähnlichkeit. Da- 
duch lehrt fie ihn, verädhtlih auf die anderen „Welt- 
Menſchen“ herabzubliden. Bei diefer Art der Weltvernei- 
nung ſchlägt die Welt-Menjchen-VBerahtung um in Die 
jelbitbewußtefte, ftolgefte Überhebung über die anderen, und 
führt fo mertwürdigerweife zur tyrannifchiten Weltbe- 
herrichung. 

Das religiöfe Rultusleben foll für den Menſchen die 
Stätte der Sammlung jein zum Gewinnen neuer Kraft. 
Die Aſkeſe aber macht aus diefem Mittel einen Gelbitzwed, 
und fteigert dadurch die religiöfe Rultusleijtung als eine 
verdienftliche ins Ungemefjene. In der äußeren mafchinen- 
mäßigen Aultusleiftung erblidt fie einen Weg zur Der- 
jöhnung und Verwöhnung der Gottheit. Die Gebetsmühlen 
fennzeichnen bier ihr Welen und Wirken. 

Das religiöfe Innenleben bejteht in der inneren Ver- 
bundenheit des Menſchen mit Gott. Cs wird äußerlich, 
wenn es gejund ift, nur wahrgenommen durch ein Gott 
wohlgefälliges, den Menfchen dienendes fittlihes Ver— 
halten. Die Aſkeſe aber fieht, wenn fie jich diefes Innen- 
lebens bemädtigt, in der myſtiſchen Rontemplation den 
legten Endzwed; an die Stelle objektiv höchſter menfchlicher 
Sittlichkeit fegt fie die fubjektive Anjchauung felbjterwählter 
Seiftlichkeit. In der anbetenden DVerfentung, in dem ſe— 
ligen Berzüdtfein feiert fie ihre Triumphe; fie erzieht da- 
duch den Menfchen zur rein beichaulichen Paſſivität, läßt 
ihn ihr gegenüber alle andere Tätigkeit als Verneinung 
oder Verkürzung empfinden (das negotium hindert das 
otium), und führt fo entweder den Auflöfungsprozeß her— 
bei, indem der Menjch fich langfam ins Nirwana hinüber- 
träumt, oder fie verlegt den ganzen Kernpunkt des reli- 
giöfen Innenlebens in die Betrachtung und Ausmalung 
eines befjeren Yenfeits; das memento vivere wandelt fie 
um in ein einfeitig und ausfchlieglich betontes memento 
mori, und läßt fo den Menſchen in religiöfem Schauen fich 
und die Welt und die Umgebung vergeffen. 

So tritt die Aſkeſe auf. Sie ift in der Tat weltverneinend, 
febenverneinend, ja lebenvernichtend. Aber fie kann fich 
nicht auf das Evangelium Fefu berufen. Weder auf dem 
Gebiet des Naturlebens, noch den übrigen Lebensgebieten 
findet fie irgend einen Stüßpunft in den Ausfagen oder dem 
Sejamtverhalten des N. Teftaments. Ihr ganzes Wefen: 
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Derdienitlichkeit der eignen Leiftung ift dem Geifte Feſu 
und den Ausführungen feiner Apoftel ftrads zuwider. , Hier 
werden wir allein in das Reich der Gnade und Liebe ver- 
jet, hier wächlt die Willenseinheit mit Gott aus der Grund- 
lage des herzlihen Vertrauens heraus, bier atmet alles 
Freude und Frieden, hier waltet der Geift der Gottestind- 
Ichaft, die Freude am KRindesfinn, das Rind-jein-dürfen 
ftrahlt uns aus dem N. Teſt. entgegen — wo ift bei all 
diefem Dank und bei all diejer Gottesfreude der Platz für 
die lebenverneinende, menfchenfeindliche Aftefe? Nirgends. 
Jeſus jtellt feine Jünger mitten in die Wirklichkeit hinein; 
keinerlei Überjpanntheit, keinerlei Unnüchternheit, keinerlei 
jelbjt erfonnene Geiftlichkeit wird gut geheißen, noch weniger 
empfohlen: rveüua 6 Veös, zal ToVs noo0xvvoVvras Ev nveu- 
narı al dAmdeia dei nooonvvew, Joh. 4,24. Das An— 
beten im Geijt ijt die Hervorfehrung des inneren Cha- 
rakters alles religiöfen Lebens: Willensverbundendeit, 
Lebensgemeinichaft, Geiltespverbundenheit mit Gott. Pas 
Anbeten in der Wahrheit fügt die fittlihe Auswirkung 
ſolchen religiöjfen Lebens hinzu: das Werden-Wollen und 
Wachfen-Wollen zu dem Menschen hin, wie Gott ihn haben 
will, das Austeifen zur Perfönlichkeit in Freiheit und Liebe! 

Darum ijt die Aſkeſe ein fremdes Gewächs auf dem 
Boden des Evangeliums. Das Chrijtentum des Neuen 
Sejtaments — wenn dieſer Ausdrud gejtattet iſt — bat mit 
ihr nichts zu fun. 

Aber wie ijt fie in die Gemeinde Jeſu hineingekommen 
und in ihr heimijch geworden? Genau fo, wie bei dem jü- 
diichen Volk der theojophifch-tommuniijtifch-aftetifch gerichtete 
Orden der Ejfener im 1. Jahrhundert vor Chrijtus zur Blüte 
kam: daducch, daß eine Reihe von Elementen der griechi- 
hen Philoſophie Eingang in die Lebensanfchauung, wie 
fie aus dem U. Teſt. erwuchs, gefunden hatte: Pythago— 
räiſche Gedanken, ſogen. Neu⸗Pythagoräismus vermifchte 
ſich mit israelitiſchen Grundgedanken, und bildete jene Neu— 
Erſcheinung. Ebenſo geſchah es in den erſten Jahrhunderten 
der chriſtlichen Gemeinde: nicht nur auf dem Gebiet der 
dogmatiſchen Erkenntnis und Syſtematiſierung machte die 
griehifhe Philoſophie ihren jpekulativen Einflug geltend, 
fondern auf dem Felde des religiöjen Lebens und feiner 
Ausprägung drangen die altgriechiſchen Anichauungen pla- 
tonifcher Lebensethit ein; der Neuplatonismus ducchdrang 
mit feiner aftetijhen Anfchauung und feiner myſtiſchen 
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Orientierung die Gedantenwelt der Chriftenheit und die 
Zebensauffaffung vieler einzelner. Das Auftommen des 
Mönctums, die Schriften der Kirchenväter bringen genug 
Beweiſe hierfür. 
Luthardt führt in feiner „Geſchichte der antiken Ethik” 
(1887, ©. 48) bei der Beiprehung von Plato aus: 
„Worin befteht das höchſte Gut? Zunächſt wird es negativ ge- 
faßt als die Abwendung vom Sinnlichen. . ... Nichts mit dem Körper 
gemein haben, außer aus dringender Notwendigkeit, fondern von 
ihm ſich veinigen, bis Gott felbft uns von ihm Ioslöft (Phaedo 64; 67), 
das ift die Aufgabe, die der Philofoph erfüllt. Denn der Leib ift 
eine Seffel, ein Kerfer der Seele, ein Grab ihres höheren Lebens, 
ein Mbel, von dem fie möglichft ſchnell frei zu werden ſich ſehnt, ja 
der Grund aller Übel; denn in ihm liegt der Grund aller Trübungen 
und Störungen des höheren Lebens der Seele. Die Philojophie 
ift die Reinigung der Seele von dem Leib; d. h. alfo: das Keben im 
Gedanken, Kontemplation, Geiftigfeit ift Sittlichkeit, und Ent- 
finnlihung ift Derfittlihung — das ift die Konfe- 
quenz jenes intelleftualiftifchen Grundprinzips. Die Vachwirkungen 
diefer Denfweife erftreden fich weit herab, über die Ausläufer der 
antifen Moral hinein in die Anfchauungen und EHandlungsweifen 
der Kirche, vor allem der griehifhen. Hier liegen die Wur- 
zeln jener weltabgewendeten, weltvernel- 
nenden Sinnesmweife, welhe gewöhnlid als für 
das Chriftentum im Unterfdhied von der An- 
tife harafteriftifh angefehen wird, während 
fie in Wirflidhfeit ein auferdriftlies, in die 
hriftllihde Denfweife herübergenommenes Eler 
ment ift.“ 


Philo — um noch einige wenige weitere Belegitellen 
aus der Luthardtihen Geſchichte der Ethik anzuführen 
(1, 59 und 61) 

„sehte das Jdeal in die religiöfe Abung einer affetifhen Naturver- 

neinung, und traf fo mit den gleichzeitigen Beftrebungen auf antifem 

Boden im Sinne eimer affetifhen Myftit und Kebensmweisheit zu— 

fammen. . . . Diefe Ethif mündet fo ganz in jene affetifche Myſtik 

des Neupythagoräismus und Xeuplatonismus, welche die fittliche 

Aufgabe mit einer rein geiftigen Erhebung verwechſeln, die Der- 

fittlihung in Entfinnlihung fegen, und fo bei allem Gegenfat zur 

Natur doch das naturhafte Prinzip der heidnifchen Neligior und 

Moral nur beftätigen.“ 


Plotins Gedanken in diefer Hinficht find die "gleichen: 
„Die fittlihe Aufgabe des Menfchen ift diefe: Abwendung von der 
Sinnlichkeit, Befreiung vom Körper, Reinigung von der Befledung 
durch den Körper — alfo wefentlich negativ — aus der fittlichen 
Aufgabe ift ein geiftiger oder phyfifher Prozeß geworden. . . . 
Der Weg der Sittlichkeit ift die Entfinnlihung — diefe Moral der 
Demeinung, fagt £uthardt mit Recht (Ant. E. S. 180), kann Fein 
eigentlich pofitives Derhältnis zur fonfreten Welt finden.“ 


R. Seeberg hebt in feinem Artikel: „Aſkeſe“ (PRE:, Bd. 2, 
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©. 137) ergänzend hierzu hervor, dag von Plotin berichtet 
wird, et habe fich gejchämt, daß er einen Leib habe. 

Porphyr „betonte noch ſtärker als Plotin und in ähn- 
liher Weiſe wie der Neupythagoräismus, die Enthaltung 
jowohl von der gefchlechtlihen Gemeinjchaft als einer Ver- 
unreinigung, wie von der tieriſchen Nahrung als einer Rei- 
zung der Sinnlichkeit” (Ant. Ethit S. 183). 

Wir fönnen uns das Schlufurteil Luthardts durchaus 
aneignen (Ant. Ethit ©. 186): 

„(Diejer Gedanfe der Entfinnlihung, Entförperung . . .) ift 
das heidnifche Moment in der Moral der fpäteren Gnofis und die 
heidnifche Wurzel der in der Kirche herrfchend gewordenen Affefe, 
auch der myftifchen Affefe. So fehr dies als ein Triumph der chrift- 
lihen Dollfommenheit galt, fo it esdoh gar nihts dem 
Chriftentum Eigentümlides, fondern allenthalben, be- 
fonders im orientalifchen Heidentum zu Haufe,und iftgeradezu 
das Widerfpiel des Ehriftllihen. Denn beijener 
fittlihen Denfweife fehlt geradezu das fpezififch Sittlihe, der ge- 
finnungsmäßige Wille, und das fpezififceh Unfittliche, 
nämlich die Sünde im eigentlihen Derftand.“ 

Die Geſchichte der Lebensperneinung in der Geiftesent:- 
widlung und praftifchen Führung der chriftlichen Gemeinde 
im einzelnen zu verfolgen, erfordert ein befonderes und 
eingebendes Studium; reihes Material zur Flluftration 
der Aſkeſe bietet Zöcklers „Kritiſche Gefchichte der Aſkeſe“, 
in 2. Auflage unter dem Titel: „Aſkeſe und Mönchtum“ 
1897 erſchienen. Der neue Titel zeigt jchon, daß hier we- 
ientli die Elöfterliche Seite der Aſkeſe behandelt ift. Aber 
diefe Gefchichte der Lebensverneinung als eines Prinzips 
und einer Äußerung riftlicher Frömmigkeit würde immer 
nur zu dem Refultat führen können, daß hier eine Bewegung 
vorliegt, Die nur als eine Abkehrung von den Gedanken 
Jeſu und dem Anhalt feines Evangeliums zu beurteilen ift. 

Schopenhauer, Niekiche, Ibſen, Tolſtoi, Rouſſeau — 
und wer außer ihnen noch den Gedanken vertritt, das 
Chriftentum ſei lebenverneinend, — fie haben Unrecht. 
Das Evangelium Feſu und die Verkündigung feiner Apoſtel 
ift durchaus lebenbejahend, allerdings dabei fündenver- 
neinend. 

8.13. 
Zebensbejahung und Heiligung. 

Das Evangelium bejaht das natürliche Leben, auf der 
Grundlage der Willenseinheit mit Gott; wir fünnen es 
kurz zufammenfaffen: das Evangelium bejaht 
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das natürlibe Leben und bheiligt das 
natürliche Leben!““ 

Heiligen heißt: etwas dem Bereich des Außergöttlichen 
entnehmen und es Gott dem Überkreatürlichen und dem 
Unfündlihen zueignen. Wenn das natürlihe Leben in 
diefe Sphäre erhoben wird, dann tritt feine Verarmung ein. 
Gott ift nicht, wie Nießfche meint, die Negation für ein Leben: 
vielmehr umgekehrt, in Gott und feinem Herzutreten zum 
natürlichen Leben findet der Menjch die größte Bereicherung 
feines Lebens. Alle Quellen aus der Tiefe fangen an zu 
rauschen; alle guten Geijter werden gewedt; alle ſchlum— 
mernden Kräfte werden lebendig; es wird Die denkbar 
größte Möglichkeit dadurch gegeben, einem Leben Inhalt 
und Bedeutung und in die Ferne nachwirkende Kraft zu 
verleihen. Man braucht fih nur Feſum feldft zu vergegen- 
wärtigen, um zu ermefjen, daß da, wo Gott auch im na- 
türlihen Leben der alles beherrihende Mittelpunkt iſt, 
eine folde Fülle des Segens für die gefamte Mit- und Nach- 
welt herausftrömt, wie fie ſonſt in der ganzen Weltgefchichte 
unerbött ift. 

Da, wo durch Chriſtus Gott in ein Leben eintritt, wird 
diefes natürlihe Leben auch in den Gewinn der Erlöfung 
mit hineingezogen. Sp wird für das natürliche Leben ein 
Brunnen der Freude aufgetan, der jo quellendaft friſch ift, 
daß jeder Ehrift den Ausdrud diefer Freude an ich tragen 
muß. Freilich ift das nicht immer der Fall. Niebiche bat 
nicht Unrecht, wenn er jagt: „Beſſere Lieder müßten fie 
mit fingen, daß ich an ihren Erlöfer glauben lerne! Erlöſter 
müßten mit feine Jünger ausſehen!“ (7,133). (Vgl. auch 4,56). 

Aber zum Seil ijt diefe nicht zu bejtreitende Tatſache 
der mangelnden Freude darin begründet, dag auch heute 
noch innerhalb der Gemeinde dem Evangelium ein leben- 
verneinender Charakter zugedacht wird, und darum das 
natürliche Leben nicht mit dem Auge des fröhlichen Dantes 
und der mutvollen tatfrohen Zuſtimmung angejeben wird, 
wie es der Fall fein follte. 

Dieje irrtümliche Auffaffung zeigt fih in der Wirklichkeit 
des chriftlichen Lebens nach zwei Seiten hin als eine fchaden- 
bringende: fie gibt dem Evangelium einen ausjchlieglichen 
— Charakter, und ſie macht aus ihm ein neues 

eſetz! 

Jeſus hat in bezug auf das Fenſeits, d. h. das, was 
nach dem Tode folgt, feinen Jüngern Eine Wahrheit ein- 
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geprägt, und das iſt die: Ihr ſollt da ſein, wo Ich bin! 
(80h. 12,26; 14,3). Er ift bei dem Vater — das iſt feine 
Gewißheit. Alle Gleichnifjeamd Reden Zefu über das Gericht 
beziehen ſich wejentlich auf die Seinen: Gie will er beur- 
teilen, ob fie ihrem Leben den Anhalt gegeben haben, 
Gottes Willen zu tun, ob fie für die Ausbreitung der Rönigs- 
herrichaft Gottes gewirkt haben, ob fie in Liebe den Brüdern 
gedient haben. (Mt. 25,1—13; 14—30; 31—46). Darum 
jollen fie dafür forgen, daß fie da fein können, wo Er ift. 
Eins feiner legten Worte am Kreuze ift die Zufage: Heute 
wirft du mit mir im Paradiefe fein!, und dies Paradies 
findet er in feiner Gewißheit: Vater, in deine Hände be- 
fehle ich meinen Geiſt! (Le. 23,43 u. 46). 

Seine Fünger haben das verftanden. Paulus fchreibt 
Phil. 1,23: ich habe DVerlangen oo» Xouor eva, bei 
Chriftus zu fein, und tröftet die Sheffalonicher: 1 Theſſ. 
4,17: navres obv xvoiw Eodusda, wir werden bei dem 
Herrn fein allezeit! 

Eine feljenfejte Gewißheit gibt Zefus feinen Züngern für 
den Tod mit. Aber damit ift auch alles gefagt. Nun follen 
fie nicht den ganzen Angelpuntt ihres Seins auf die Zeit 
nad dem Tode verlegen, fondern auf ihr Leben vor dem 
Tode, daß es mit Gottesleben erfüllt wird, innerlichen 
Ewigteitscharatter an ſich trägt, und in einem freudigen 
Schaffen und Arbeiten auf diejer Erde hingebracht wird, 
frei von der lebenhemmenden Sünde, im übrigen fo dispo- 
niert, daß auch die Leiden und das Widerwärtige feine 
Lebenhemmungen fein dürfen, fondern lebenfördernde Wir- 
fung ausüben. Das Gottesleben ift überweltlich, himmliſch 
im Sinne von überirdifch, — aber nicht etwas, was nach 
dem Tode beginnt und jenfeits zur Erfcheinung kommt, 
fondern vielmehr in diefem natürlichen Erdenleben feine 
volle Kraft und Wirkung entfalten foll. Die rein jenfeitige 
Orientierung vieler Chriften hängt mit der populären 
Auffaffung zufammen, als ob das Evangelium dem na- 
türlichen Leben mindeftens zweifelhaft gegenüberjteye. Die 
Korrektur diefes Standpunttes fteht Akt. 1,10 u. 11. Nicht 
das untätige Schauen in den Himmel hinein ift das richtige, 
fondern das tätige Sich-Negen auf diejer Erde. Das heißt: 
das Evangelium bejaht das Leben! 

Soethe, der in feinem Wilhelm Meijter das memento 
vivere fo ausdrüdlich betont hat, kann uns darin ein Lehr— 
meifter fein. „Zätig zu fein, ift des Menfchen erſte Be— 
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ſtimmung!“ Carlyle nannte fein, , Symbolum“ das „Marich- 
lied der keutoniſchen Nationen”: „Verſäumt nicht, zu üben 
die Kräfte des Guten”, mit dem Schluß: „Wir heißen euch) 
hoffen”, und hat felbit daran angeknüpft und das hohe 
Lied von der Arbeit gefungen: „Gefegnet ift der, der feine 
Arbeit gefunden hat!” ) — 

Das neue Gefet, welches aus dem Evangelium gemadt 
wird, tritt in der Praxis des chriftlichen Lebens noch viel- 
fach zu tage; man beginnt das Chriftfein bei fich und anderen 
mit der Erwägung der Dinge aus dem Bereich des natür— 
lichen Lebens, die mann ich tmehrtun darf! Hier ſchimmert 
die Auffaffung von der lebenverneinenden Urt des Evan- 
geliums immer wieder duch. Wir müffen vielmehr darauf 
achten, daß pofitio deutlich wird, weichen Gewinn für fein 
Leben derjenige hat, welcher fich Fefu anvertraut, und wie 
das natürliche Leben daduch frühlingsmäßig neu belebt 
und gejhmüdt wird. Wenn der neue Gaft im Frühling in 
den Eichbaum eintritt, fallen die vom Herbit und Winter 
noch gebliebenen alten Blätter von felbit ab! Fe volleren 
Ernſt wir machen mit der Wahrheit: das Evangelium Fefu 
iſt lebenbejahend, deſto großzügiger wird das Leben der 
Ehriften fein, und deſto mehr fich frei halten von aller 
üußerlichen Gefeglichkeit und Schablonifierung. 

AſsBoß Diefer Lebensprozeß ein beftändiges Sterben in 
ſöch geinſchließt, iſt felbitverjtändlih. Aber dies Sterben ift 
jadelödibfein Stüd diefes Lebensprozeſſes. Gerade dadurch, 
daßz dasiWeizenkorn als ſolches ftirbt, entfaltet es feinen 
gehensterm. Joh. 12,24. Es gehört nur der rechte Mutter- 
bodemmödzub.in welchem dies Sterben zu einem Anfangs- 
dnngaargmweentebensentwidlung werden kann. Die Freiheit 
muß in täglichen Rampf neu erobert werden. Solcher Rampf 
iſtiabeuobbinu Korbrechen, kein Vernichten der Berfönlichkeit, 
wieitiekinher ment, fondern im Rampf eritartt und reift 
dieb Porſoönlichkeitin Was fie an Gelbitzucht und Rampf 
durchzumachenchatobleibt das Geheimnis ihres Snnenlebens, 
da ſie voro Gotto ſführt, und das fie nicht vor den Leuten 
zurſSchau wagen ſollaMt. 6,17 u. 18). Nicht in diefer not- 
weitligennguhhtjigombeun in der aus ihr folgenden und mit 
ihgimertamdenen’freienigebensentfaltung aller ihrer Kräfte 
in der Liebe findet fielihre höchſte fittliche Aufgabe: das 
otnamam 299 19tjiafl® lad! 

2058 Hip. Kogae, AT EHEN 
— a — Stuttgart 1908, S. 38 und S. 
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Leben einzufegen, um das Leben zu gewinnen, und im 
Beſitz und der Kraft des Gotteslebens erſt recht fähig und 
tüchtig zu werden, ein Naturleben und Kulturleben zu 
führen, ſo wie Gott es haben will! 

Das ift der —— und zugleich die mit ihm gegebene 
Folge der Wahrheit, deren Begründung wir im vorſtehenden 
zu geben verfucht haben: 

Fi Das Evangelium ift lebenbejahend! 
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Erläuterung der paulinifchen Briefe and 


der Driefform. Bon D. ErnftRüpl, Prof. der Theologie I. Bd.: 
Die älteren paulinifchen Briefe. 418 S. M. 6.— brofch., M. 7.50 geb. 
Der II. (Schluß-)Band: Die jüngeren paulinifchen Briefe. 279 ©. 
8. M. 4.— brofch., M. 5.50 geb. 

‚, Dir befommen fehr viel zu leſen und unter diefem viel Gutes, aber in 
biefen Erläuterungen befam ich Allerbeites. .. Das Leſen diefer Erläuterungen 
it die reinite Wonne, und man muß fich geradezu vom Leſen losreißen, jo meilter» 

t und vortrefilih ift die auf gründlichfter Schriftforfhung beruhende Wrbeit- 
Boll heißem Verlangen fehen wir dem Erfcheinen des 2. Bandes entgegen.” 
e R Samb. Kirchenbl. 
Profeffor Kühl, der wohlbefannte Königsberger Ereget, bietet in diefem Bude der chriſt⸗ 
then Gemeinde eine anregende Gabe dar, die freilich jo Torgfältig durchdacht und ‚gearbeitet 
tt, Daß auch Theologen von Fach manches aus ihr zu lernen vermögen. Kühl erläutert die 
Briefe de3 Baulus nicht in der übten Weſſe duch Hinzugefligte Anmerkungen oder durch 
adftrakte Wiedergabe der Gedanfengänge. Er behält vielmehr die Briefform bei und ſchreibt 
fo, als wenn Paulus ſelbſt fich breiter ausgedridt hätte und mehr Rüdficht auf das Ber- 
Kandnis feiner Leer genommen Hätte, als er es leider getan Hat. So gewährt die Lektüre 
des trefflichen Wertes jedem Lefer bequeme Belehrung und Anregung. Man made einmal 
die Probe und Ieje zuerft ein paar Verje bet Baulus und dann Kühls Umſchreibung, und 
man wird erfennen, wie klärend Ießtere zum Verſtändnis des pauliniichen Textes if. 
Theologiſchen wie nichttheologiſchen Leſern kann daher die treffliche Arbeit, die einer unferer 
Sehen Kerner des Neuen Teitamenız ums dargeboten bat, nur dringend empfohlen werden. 
Braf. R. Seeberg in der Kreuzzeitung“. 
me». Auch der Foriher wirb neben den ausführlichen, gelehrten Kommentaren R.’8 
verſtündliche und klare Baraphrajen gern überleſen. Gelegentlich find fie auch) dem Studenten 
su empfehlen. Vornehmlich werden fe von Lehrern, Getitlihen und unthenlogtichen Bibelleſern 
2 rajhen DOrtentierung über den pauliniſchen Text gebraucht werden.“ „. . . Das Wert 
ſt ein unentbehrliches Mittel der Pauluslektüre wie der Paulusforſcher.“ 
HEFTE FE; „Zeitſchrift Tür wiſſ. Theologie.“ 


„Ein neuer Kommentar zum Neuen Zeitament. So barf man füglich bie 
Schriftauslegungen nennen, bie er unter dem beicheibenen Namen: „Erläuterung ber 
vaul iniſchen Buche. herausgegeben hat. Bis jet erſchien der I. Band: „Die älteren 

euliniichen Briefe‘. Das Bud) ftellt fich als ein völlige Novum bar: feine einzige 

nmerlung, keine einzige Überjeguug des Terted. Im Gegenteil vermeidet der 
Berfajjer prinzipiell jede Überfegung und gibt ſich alle Mühe, ja keinen Sab zu 
ichreiben, den Baulus gefchrieben hat. Man kann jagen, im ganzen Bude findet | 
tein Schriftwort. Und Doch mill er basfelbe jagen, mie der Apoftel, und will dab 
nicht oberflächlich oder breit werben, fondern in den Text eindringen. Wer bie bes 
kimmte Ausdrucksweiſe des Paulus Iennt und jich dabei jagt, Die Sache laſſe ſich oft 
Zaum anders fagen, ber fteht mit ftiller Bewunderung vor Kühle Arbeit, Der es 
dennoch zuſtande brachte. Dad macht ihm nicht jo leicht ein anderer nad. Wenn 
wir nun hinzufügen, daß die Erflärung zwiſchen die einzelnen Verſe eingefügt iR, 
» benfen bie Leſer vielleicht an Luthardts Evangelienerflärungen. Dort ift belanntlich 
mmer ber Tert mit fetter Schrift gegeben: ohne Unterbrechung des Satzes mirb 
dann ber Gedanke weitergeführt und in ben nädjften Werd üibergeleitet. Aber Käühl 
bat ganz anders gearbeitet. Er hat die ganzen Epifteln umgeftaltet und fie zu 
anderen gemacht. Gein Arbeiten war etwa jo: Er verjentte jich in ben Apoftel und 
Das, was feine Geele bemegte; er eignete jich dieſe Seele fozufagen an his auf ben 
Stil, in dem dieſer fpricht. So läßt er den Apoſtel eine ganz neue Epiftel ſchreiben, 
ohne aber etwas auszulajien, peinlich ſich an jeden Sedanken haltend (wie denn auch 
am Rande die Verſe markiert find, fo dat der Bibellefer jich ichnell orientieren kann), 
der im Urterte jteht, nur eben mit größerer Ausführlichkeit Die Gedanken tmieber- 
gebend und dadurch fie erflärend. Dadurch befommen dieſe — daß mir jo jagen — 
neuen Raulusbriefe etwas Ganzes, bei dem man ohne Anftoß, = nit 
Spannung meiterlieft. Mit großem Geichid find Die Dunkelheiten im Terte au eheilt 
und bie ichwierigen Aula merk enge Hargeftellt. Dap Kühl das ohne jeden Gelehrten- 
apparat, in einer tie felbitverftä hen Sclichtheit vollbrachte, ift ein Meifterftüd. 
Wieviel Gelehrſamkeit und mühevolie Arbeit dahinter ftecdt, merkt nur der Fachmann, 
ber Laie ſieht nur bie goldene und genießbare Frucht dieſer Arbeit... . man geht 
son jeiner Bibel gern wieder zu Kühl, fobald man eine Aufllärung haben mödjte. . . 
das Buch felbft ift geeignet, vem Bibellefen große Dienſte zu tun. Und ber Schreiber 
biefes ſelbſt ift dem Verfaſſer jo dankbar, Daß er mit Ungeduld auf die Fortiegung 
wartet." Re] „Allgs. Ev.:Luther. Kirchen-Zeitung.“ 

„ . Es iſt ein witklicher Genuß, dieſe Erläuterungen zu lejenjoder beifer 
gu ſtüdieren. Wir empfehlen es aufs angelegentlichſte, ja wir möchten es am liebſten 
in ben Händen der Theologen nicht nur, jondern auch der Haus väter willen, bie 


igre Familien zur Hausandacht veriammeln. * 
> a onsengbiail f. Die evang. Konferenz in Baden uſw.“ 


— 
Verlag Edwin Runge in Berlin⸗Lichterfelde. 








Al} KsE Dom Geh. Rirchenrat Prof. Dr Ludwig 
Chriitliche Ethik. ne 2 Bde. 1.35 XV. 640 Seiten. 
M. 11. beoic., DL. 13.— geb. in Halbfram. II. Bd. IV., ©. 641 bis 


1218. M. 10.— broſch., M. 12.— geb. in Halbfr. 2: 


„Endlih — und das tft nicht der geringfte Vorzug diefer neueiten Ethik — 
ift fie nicht nur für die gelehrte Theorie brauchbar, fondern erſt recht und faſt 
nod 'mehr für die 1e meiſten Abſchnitte können vortreffli 
zur Grundlage don Wredigten oder populären Vorträgen gemacht werden. Der 
praftiiche Geiltlihe, der da3 Studium diejer Ethik vornimmt, wird ihm nicht nur 
mittelbaren, {ondern auch unmittelbaren Gewinn für feine berufliche Tätigfeit 


entnehmen.” 
Aus einer langen Belprehung des Theologiſchen Kitereturbericis. 


ne . . Db im einzelnen zuſtimmend oder ablehnend wird jeder Leſer den Gewinn, den ex 
aus der Durcharbeitung der Lemme'ſchen Ethik für Theorie und Praxis gewinnt, faum hoch 
genug anfchlagen können. Sein Weltbild wird reicher und jein Veritändnts der chriftichere 
Perſönlichkeit und ihres Handelns tiefer geworden fein; die Eigenart der chriſtl. Stttlichfeit 
tft deutlicher geworden, aber damit auch die Widerjtände, die jte in der menſchlichen Natur 

und dem gelamten Weltbejtande finden muß.“ 
So urteilt am Schhuß einer 8 Spalten langen Beiprehung im „Theolog. 

Riteraturbistt.“ Prof. D. Grützmacher-Roſtock. 


ne». Das hohe Ziel, das er fich gelegt, iſt dies, daß jeder Pfarrer In diejer Ethik ein 
Sifsmtrtel fiir jeinen Dienjt te Weedig', Unterrit und Seeljorge finden möchte, &3 tit 
gewſß anerfennenswert, wenn ſich ein afademijcher Yehrer dieſes Ziel jtedt. Und D. Zemme 
wird zivetiellos die Erfahrung machen, daß die Pfarrer ihm für ſeine Arbeit dantdar find. 
Auch den Studlerenden will er dienen, das Bedilinis des Antängers im Studium tt nit 


außer acht gelalfen. ⏑ dar, fofern thnı das _ 


Sriechiihe roch einigermaßen in Erinnerung Lemmes Buch wird ihm gerade in den 
ftehlihen Kämpfen ein erprobter Führer jein. Hat D. Lemme in feiner = chrift Über das 
Weſen des Chriſtentums ſich als ein feitgegriindeter Theologe und fehlagfertiger VPolemiker 
exwieſen, jo zeint er auch in jeiner- Ethik die Feſtigkeit jetner theologiſchen Überzeugung und 
einen großen Reichtum anregender Gedanken.“ „Evangel. Kirchenzeitung.“ 


. niemand wird ohne aufrichtigen Dank für aus der Tiefe der Betrachtung geſchöpfte 
und in die Tiefe der Wrobleme führende Belehrung dieſes Werk aus der Hand legen. Ein 
Amtsbruder, dem ich nur auf einen Tag zur Einfiht das Buch geitehen hatte, war jo Bine 
gerommen von den mentgen Kaptteln, die er gelejen hatte, das er troß der für ihn ab 
geringen Ausgabe das Werk fih kaufte. Und das tit es allerdings wert. Grade auch file die 
Praris des Amtes gewährt dieſe Ethik eine Fundgrube nusgtebigfter Antworten auf ethtiche 
ragen, unter denen man feine vom modernen Xeben gejtellte jen wird. Denn das 
ber eiht ihr gerade ihren beſonderen Wer’, dab fie nit das Produkt eines Denkprozeſſes, 
fondern der Lebenserfahrung fit... .“ „Medi. Kirchen- und Zeitklatt.“ 


n Es ift eine wahrhaft erquidende Lektüre, die der Verfaſſer hier einem 
hoffentlich vecht zahlreichen Leſerkreiſe bietet, eine Lektüre, die ebenſo ſehr geeignet 
ift, den Anfänger in die ihm noch unbekannten Trobleme einzuführen, wie dem, 
der mit ihnen mohlvertraut, fie in neuer Beleuchtung zu zeigen... doch das find 
Verſchiedenheiten der Anſchauung, die, wenn fie auch Trinzipielles berühren, mic) nicht 
im geringiten in dem Urteil ſchwankend machen, daß, mir in 2.5 EtHif mit einem 
Wert beichenkt find, dem meitefte Verbreitung gemünicht werden muß. 

„Hannoverſch. Paſtoral-Korreſpondenz.“ 


„Der Türmer“ nennt das Werk in einem fünf Seiten langen beſonderen Artikel (VEIT. 11. 
eine bedeutende, der volliten Beachtung würdige Tat und führt dann fort: „Da tritt wieder 
ein. al ein Theologe auf den Plan und entaltet vor ung Die ganze Größe, hehre Majeftät 
und den vollen Reichtum der chriftlihen Moral in wohlfundamentterier, wiffenſchaftlicher 
Gliederung und in einer Echretbweije, in die auch der gebildste Inte ſich Haid hineinzutefen 
vermag“... „Far mancher Philoſoph aber wird da von ver Unerichrodenheit des Theologen 
überraſcht und frappiert werden, wenn ex ſieht, mit welch unbefangener Kühnheit Lemme von 
der „Belanglofigkeit" umd Dücftigkeit“ der Nejultate der bisherigen philoſophiſchen Moral 
redet, wie ihr „Bankerott“ ale feititchende Tatfache erklärt, die Einieittgkeit, Mangelhaftigkett, 
Unzulänglichkeit, und Verkehrtheit ihrer einzelnen Binzipien und Syfleme aufgededt und. 
nacheerielen wid.“ ... „ber fretdih 8 ijt ya wahr: aegen’iber dem Neichtum und der 
Größe und Majeſtät der Hriftlichen Ethik ift die phſloſophiſche gewiß arm, niedrig, dürftig, 
unbeftändig, verworren zu nennen. Und darum möchten wir Die Türmerleſer, nicht Hoß die 
Zheologen darunter, jondern auch alle für wiffenfchafiliche Lektüre empfängliche Zaten, recht 
ernſtlich auffordern, ſich in das Werk Lemmes zu veritefen. Ste werden allen Reſpekt vor der 
vtelgeſchmähten chriftiichen Moral bekommen und ſich dieſe von niemand ten der Welt mehr 
verefein Lafjen. , . . „ie fann unſern Gebildeten wieder vor Augen geftiit werden, was 

‚ wirklich der ſittliche Gehalt des CHriftentums tft? Yıus einen Werke wie dem Temmes, Yönnen 
fie es dDeutit und klar erfahre... Beionders auch den Lehrern möchten wir eg empfehlen. 





* 


Verlag Ed win Rung e in Derlin-Lichterfelde. 








Der Entwielungsgedanfe und das Chriften- 


tum. 32° D. Dr. Karı Beth, ord. Profeffor der Theologie im 

_— I Bien. 270 ©. gr..8° in gediegener Yusftattung. M. 3.75 
brofch., M. 4.75 geb. 

m... dem Verfaſſer gebührt der wärmfte Dank aller Zreunde einer lebenskräftigen 
pofitiven Theolonie . . .“ 

Am Schluß einer vier Spalten langen Beſprechung Im Theol. Literaturbericht. 
n » ſo befennen wir doch dem Verfaſſer, fein geiehrtes Buch nicht bloß von An—⸗ 
fang bis Ende mit höchſter Spannung, ſondern zu guten Teilen auch mit reichem wiffen- 


Ihaftlichen Gewinn geleien zu Haben. . .” Theolog. Piteraturblait. 
„Die moderne bofitive Theologe — man darf jo jagen, mell fie ja jelder als ge- 


ſchloſſenes Ganzes aufzutreten liebt — unternimmt in biefem Bud) eine ernſthafte Ause 
ztnanderfegung mit der wichtigiten Poſittiön der gegenwärtteen Naturwiſſenſchaft. Ste be— 
währt d.bei ihren Charakter als „moderne“ Theologie durch eine eitergtjne Bejahung des 
Entwidiungsgedanfens Überhaupt... . Beth! Buch kann ganz wejentlich dazu Helfen, ber 
rotwendigen „Modernt:ät der Theolagte in Kreijen, die fich ihr fpröde verichliegen, Bahn zu 
brechen. Außerdem bieiet es viele beachtenswerte Einzelausführungen. Und endlih: e8 
tft in einer Art geichrteben, auch in der Auseinanderiegung mit anderen Theologen, die 
Freundlich berührt und eine fürdernde weitere Auseinanderfegung ermöglicht.“ 
Schian In der „Ghritlihen Belt.’ 

men» Wer Diejes Buch, das eine Fülle des Lehrreien bietet, „ründiich durchge— 
arbeitet, wird reihen Gewinn davon haben und jich Überzeugen, daß e2 der entwicklungs— 
thsoretlnhen Beiraptungemweije in dec Tat gelingt, auch für die theologiſchen Fragen ganz 
neue Auffafjungen zu gewinnen. Ohne Zwetfel erwetit ſich der Entwidtwigsgedarte für Die 
ſchwierigſten Wrobieme der Theologie ebenjo wie fiir die Kragen der Weltanihauung liber- 
Haupt als ein unentbehrliches und höchſt fruchtbares Hilfsmiltel der Erkenntnis. Darum 
jollte fein Theologe es verjäumen, ſich mit den Bedeutjamen Unterſuchungen diejer Were 
fafiers vefanat au machen.“ h 


„Zeitſchrift für den Religions⸗Unterricht an Höheren Schuien.’’ 


„Ein wahrhaft zeiigemäßes Bud. Mitten hineingreifend in die brennendſte 
&heologifhe Frage der Gegenwart... . Man Hat hier In nuce ° Behandlung 
de3 ganzen VProblems. Daher vorzüglich geeignet zur raſchen Orientierung.” 
Mecklb. Hirchen- u. Zeitblatt. 
„.ich möchte glauben, daß niemand In fo klarer und folgerichtiger Weiſe die Har 
monie zwiſchen dem Entwidlungzgedanten und der chrijtiichen Rellgion dargelest hat, wi 
der evang. Theologe Beih.. . ." 
Geheimrat Brof J. Reinke-Klel in einein bejonderen Eſſay, 
das er dem Buche in der Täglichen Rundſchau“ widmet. 
„Daß Cheiſtentum und Entwillungsgedante nicht unvereinbare Genenfäße find, daß 
vielmehr der Entwidlungsgedanfe für unjere Auffaffung vom Chriſtentum von wejentlicher 
Bedeutung fit und daß andererfelt3 der Entwidlungsgedanfe durch die chriftliche Anſchauung 
von Geſchichte und Offenbarung jeinen veshten inneren Gehait befommt, das will das Bud 
zeigen. Es ijt allgemein verjtändlih packend, ja glänzend geichrieben, zeigt aber vor 
allem durch feinen Inhalt die griimdlicge wiwohl naturwiiieniaftliche wie religtonsphtlofge 
phtiche Bildung des Verfaſſers, die ihn befähigt, fich Über den Streit der Parteien zu ftellen 
und fo ein Wort zu fagen, das zweifellos jehr viel zur Klärung diefer viel umitrittenen 
Stage dienen wird.” Prof. 3. im „Mei“. 


Zwei religionsd- und enf- 
Armenſch, Welt und Gott. Ser rsihtise 
Vorträge von D. Dr. Rarl Beth, ord. Prof. d. Theol. in Wien. 
89 Seiten. Elegante Ausstattung. M. 150. 


„. .. Verkaufe, was du Haft an apologetiſchem Papterborrat und faufe dir derartige 
Bücher! .. ... wird man tief in den Urwald des Forihens und Denkens Hineingeführt, und 
mandem werden erit vn die Augen aufgehen über die Tiefen der Probleme und der 
‚ernsten Arbeit, welche diefen auf aller Selten geweiht wird.“ 

„Mitteilungen aus dem wiſſenſchaftlichen Bredigerverein der Balz.“ 

Die Ausführungen find prächtig und verihaffen eine klare Erkenntnis. Wer dieſe 
Broſchüre gelejen Bat, wird gern zu Beths Buch „Der Entwidlungsgedanfe und das Chriflen- 
tum” greifen, um darin weiter zu ftudieren, womit er hier begonnen hat 

Die Reformation. 

„. . . Die Vorträge werden auch den, der gelegentlich Fragezeichen jeken würde, 
wieder Überzeugen, wie ſchätzenswert es fiir unfere dogmatiſche Theologie der Gegenwart tft, 
einen biologiſch anthropologiſch, reltgtonsgefchtchtiich jo gebildeten theologiſchen Fachmann filr 
das Weltanfhauungsproblem zu haben, wie Beth es fit.“ „Theolog. Literaturberidht.“ 





Berlag Edwin Runge in Berlin-Lichterfelde. 





Aus der Gedanfenwelt einer Arbeiterfrau. 


Don ihr felbft erzählt. Herausgegeben von EC. Moszeit, Pfarrer. 
Preis: M. 2.— broſch, M. 2.75 geb». - 


no. . Wir raten jedem, der auf das Volk zu wirken Hat und e3 nicht genug kennt, vor 
allem jungen Geiftlihen, die oft mit zu hohen Anſprüchen an die Bauern herangehen, 
daß lie von vielen ntcpt mehr er Bee, dieje — —— dieſes Volks⸗ 
riſtentum tudieren. jer können fie auch lernen, wo fie einzuſetzen haben.“ 
— ee 2 „Allg. Ev.⸗luth. Kirchenzeitung.“ 
ne. . fo iſt es nicht nur dem — und —— ee Br a 
; in dörflihen und Arbeiterverhältniffen zum Studium dringend zu empfehlen.” 
NE — „Theolog. Ziteraturberihht.’‘ 


ee tstunde“ treibt, darf fi das Buch nicht entgehen laſſen .. .“ 
a Wer „Volksfunde“ tre f ſich ch, enbiati. 


.. .. Ein höchit Interefjantes, originelles und lehrreiches Buch, das aber unbedingt 


dert, die ein ernithaftes Verlangen nad ungefäroter „Bolfstunde“ Haben. . .* 
reife Leer forder e ein ernithaf g 8 wer Bietensistt iR 


Die Aufgaben der chriftusgläubigen Theo- 


Bon Prof.D.Friedrih 
logie in der Gegenwart. gropatinet. Preis 
50 Pf. | 

„. . . bier nimmt die moderne pofit. Theologie klar und programmatilch 
Stellung zu den Nidhtungen. ... Wir alle, die Amtsbrüber von rechts und 


nts maſſen das Buch lefen. Wir werden erftaunt, einige auch entfegt fein . : .* 
Mitteil. des Hannov. Pfarrvereins. 


Das Rätiel der Geheimwiſſenſchaft —V 


ort der Mahnung an ale Freunde gejunden evangelifchen Chriften- 
tums, insbejondere an feine Amtsbrüder. Von Pfarrer Rudolf 
Srande Preis: M. 1.50. | 


Es Handelt fih Hier um jehr ernfte und zugleich ſehr ſchwierige Tragen, an berem | 
Löſung aber — wie der DVerfafjer jagt — unter feinen Umjtänden länger teilnahmlos | 
vorübergegangen werden darf, weil fie tief einjchneiden in das veligtöfe Leben unferer Ge— | 
meinden. Aus Anlaß der jeinerzeit viel genannten Kaffeler Pfingitbewegung, deren Zeuge 
er gewejen, tft der Verfaffer der Frage nachgegangen, inwieweit die Rätjel der Geheimwiſſen⸗ 
ſchaft (Okkultismus) für das reltgtöje Leben unjerer Zeit von Bedeutung find, und er fommt | 
da zu dem Ergebnis, daß nicht bloß die Kaffeler Verfammlungen im Grunde nicht? anderes 
waren, als fpiritiftifhe Sitzungen mit religiöjer Verbrämung, ſondern, daß überhaupt fait | 
alles Ungefunde im modern-religiöſen Leben auf Unkenntnis jener oflulten Erſcheinungen 
zurüdzuführen ift. Verfaffer eratet daher für alle, welche am Ausbau ber Kirche mitz | 
zuarbeiten berufen find, eine Vertiefung in dieje Frage behufs Aufklärung der Gemeinde- i 
glieder und Warnung vor joldem Afterglauben als unerläßlih. Dem Piyhologen und Seel⸗ 
jorger bieten die gemeinverjtändlihen Ausführungen reichen Stoff zum Nachdenken. | 

9 0 „Rheinifches Plarrerblatt.” 


Eindrüde von einer "neuen rom⸗— 
ei den Mariaviten. freien katholiſchen Kirche. Von 
is RHode, Paftor in Schildberg (Pofen), Preis: M. 150. 
G 4 Wer kennt bei uns die neue Mariavitenkirche in Ruſſiſch-Polen? Der Ver | 
4 faffer ift der erite evangeliihe Geiftlihe, der fie an Ort und Stelle ftudiert hat | 
und mit Begeiiterung bon ihr berichtet. Man ftaunt, was der Geiſt Gottes | 
in ihr und duch fie gewirkt hat. Das find Iebendige, chriftliche Gemeinden mit 
ftaunenswerten Leiftungen. Wie vorbildlih find aud ihre fozialen Einrichtungen! | 
Bei ung müht man ſich feit Jahrzehnten, um in unjeren PBarochien lebendige, | 
riftlihe Gemeinden zu bilden. Bon der Mariavitenkirche können Konfiftorien, | 
Synoden, Theologen und Pädagogen lernen, was zur Erreihung dieſes Bieles in 
unferer modernen Zeit gehört. Man wird fi viel Zeit und Mühe eriparen, wen | 
man nah dem Beilpiel der Mariaviten auch bei uns zu beſſern anfän 
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